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INTRODUZIONE 
 
Il giudice che condanna una parte all’adempimento di un obbligo di 
fare o di non fare, non può autorizzare il titolare del diritto, in caso di 
inadempimento,  a provvedere direttamente all’esecuzione di tale 
obbligo, a spese della controparte.  
Infatti, non è possibile ammettere forme di autotutela del creditore, 
ma è riservato al giudice dell’esecuzione, la materiale fissazione delle 
modalità esecutive. L’eventuale sentenza, con cui il giudice del 
merito, autorizzi il creditore a provvedere direttamente 
all’esecuzione, in caso di inadempimento dell’obbligato, risulta quindi 
inficiata, limitatamente a tale parte, da nullità insanabile.  
 
Il nostro sistema processuale, fino a poco tempo fa, disciplinava, in via 
generale, le pretese esecutive che hanno ad oggetto l’esecuzione di 
obblighi di fare o di non fare, solamente agli artt. 612 – 614 c.p.c. 
Tali norme si collegano agli artt. 2931 e 2933 c.c.: 
 
Art. 2931 c.c.  
“Se non è adempiuto un obbligo di fare, l’avente diritto può ottenere 
che esso sia eseguito a spese dell’obbligato nelle forme stabilite dal 
codice di procedura civile.” 
 
 
Art. 2933 c.c. 
“Se non è adempiuto un obbligo di non fare, l’avente diritto può 
ottenere che sia distrutto, a spese dell’obbligato, ciò che è stato fatto 
in violazione dell’obbligo”.  
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È evidente che l’unica forma di esecuzione prevista fosse quella 
diretta o per sostituzione: l’ufficio esecutivo o l’ufficiale giudiziario, 
surrogano il debitore nella realizzazione del comportamento dovuto.  
Tramite queste forme, quindi, era possibile l’attuazione coattiva di un 
credito di fare e di non fare, e di un diritto assoluto o della 
personalità, la cui violazione comportasse, come conseguenza 
dell’inadempimento, l’esigenza di fare qualcosa, o di distruggere 
quanto compiuto.  
È chiaro che nulla fosse previsto in ordine alla soddisfazione coattiva 
dei diritti a prestazioni infungibili: nasceva il problema di garantire 
una tutela idonea a chi si vedeva riconosciuta la titolarità di un 
credito, avente ad oggetto una prestazione non surrogabile da parte 
di un terzo.  
 
Di fronte a una simile lacuna, e alla consapevolezza di non poterla 
risolvere tramite il ricorso al risarcimento del danno, si è inserito il 
sistema delle misure coercitive: complesso di strumenti personali o 
patrimoniali, irrogabili dal giudice nei confronti dell’obbligato 
inadempiente, per indurlo alla prestazione in natura.  
In particolare, gli studiosi del processo civile, si sono occupati del 
problema a partire dalla fine degli anni Settanta. Ancora oggi, sul 
tema, si confrontano differenti visioni, culturali e politiche.  
Nel rapporto tra lo Stato e il cittadino, l’equilibrio dovrebbe essere 
raggiunto garantendo allo stesso tempo, sia la massima tutela 
giurisdizionale, sia la libertà individuale.  
 
Solamente tramite la legge 18 giugno 2009 n. 69 è stato introdotta, 
all’art. 614 bis c.p.c., l’esecuzione indiretta in via generalizzata, 
caratterizzata dalla previsione di una sanzione di natura patrimoniale, 
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volta a coartare la volontà del soggetto obbligato, tenuto 
all’esecuzione di un obbligo di fare o non fare infungibile.  
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PRIMO CAPITOLO 
 
TENTATIVI DI INTRODUZIONE DI MECCANISMI GENERALI 
DI ESECUZIONE FORZATA INDIRETTA 
 
1.1 Premessa; 1.2 Progetto Carnelutti; 1.3 Progetto elaborato dal Ministro Reale; 
1.4 d.d.l delega per la riforma generale del codice; 1.5 Legge delega 
Commissione Ministeriale Prof. Tarzia; 1.6 d.d.l. recepimento progetto 
elaborato dalla commissione presieduta dal Prof. Vaccarella; 1.7 d.l. n. 
2430/S/XIV; 1.8 d.d.l. Mastella 2007; 1.9 Progetto elaborato da Proto Pisani. 
 
1.1 Premessa 
 
La dottrina per lungo tempo non ha voluto occuparsi della categoria 
delle misure coercitive. Tale indifferenza è riconducibile alla scelta  del 
nostro ordinamento giuridico di realizzare la tutela esecutiva nella 
forma dell’esecuzione diretta. Solo quest’ultima infatti era ritenuta in 
grado di realizzare una sentenza di condanna.  
La presa di coscienza della necessità di assicurare la tutela di 
condanna nel caso in cui non fosse materialmente e giuridicamente 
possibile e gli esempi degli altri paesi europei hanno dato il via a vari 
tentativi di introdurre forme di misure coercitive indirette di portata 
generale e destinate a incidere sul patrimonio del debitore.  
 
1.2 Progetto Carnelutti 
 
Il disegno di legge conteneva due disposizioni dedicate all’esecuzione 
indiretta: art. 667 (della pena pecuniaria per l’inadempimento di un 
obbligo di fare o non fare); art. 668 (liquidazione della pena 
pecuniaria). 
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Art. 667: 
“Se l’obbligo consiste nel fare o nel non fare, il creditore può chiedere 
che il debitore sia condannato a pagargli una pena pecuniaria per ogni 
giorno di ritardo nell’adempimento a partire dal giorno stabilito dal 
giudice. Tale condanna può essere pronunziata con la sentenza, che 
accerta l’obbligo, o con altra successiva”.  
 
Art. 668: 
“ Il creditore, che ha ottenuto la condanna prevista dall’articolo 
precedente, può chiedere che “l’ufficio esecutivo liquidi la pena   
dell’obbligato al pagamento di una somma di denaro per ogni giorno 
di ritardo già verificatosi, salvo il suo diritto per il ritardo ulteriore. Ove 
gli sia proposta tale domanda, l’ufficio convoca il creditore e il 
debitore giusta l’art. 498. Se il debitore non comparisce o, 
comparendo, ammette il ritardo, il capo dell’ufficio esecutivo gli 
ordina di pagare la somma dovuta per il ritardo già verificatosi. 
L’ordinanza ha valore di titolo esecutivo e non è soggetta a reclamo. 
Se il debitore contesta il suo obbligo, il capo dell’ufficio esecutivo 
rimette le parti avanti al giudice competente per la decisione della 
lite”. 1 
 
Si prevedeva quindi che, in caso di mancata esecuzione di un obbligo 
di fare o non fare, l’avente diritto potesse domandare la condanna 
dell’obbligato al pagamento di una somma di denaro per ogni giorno 
di ritardo, a partire dal giorno stabilito dal giudice.2 
 
                                                 
1
 Bruno Capponi, L’esecuzione processuale indiretta, Assago (MI), IPSOA, 2011 
2
 Enzo Vullo, L’esecuzione indiretta tra Italia, Francia e Europa, «Rivista di diritto 
processuale», 2004, n. 3, pp. 727-774 
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Quest’ultimo poteva pronunciarsi sulla misura coercitiva anche con 
sentenza successiva a quella che aveva stabilito la condanna.  
L’ufficio esecutivo si sarebbe poi occupato, su richiesta del creditore, 
della liquidazione della pena e dell’emissione del titolo esecutivo.  
Infine la somma sarebbe stata destinata al creditore e non allo Stato. 3 
 
Già da questa proposta, appare evidente la consapevolezza circa i 
limiti della tutela giurisdizionale dei diritti di obbligazione, 
relativamente alla loro mancata attuazione, nel caso di obblighi di 
fare infungibili o di non fare.  
 
Il problema è che Carnelutti riteneva le misure coercitive “un genus 
tertium  intermedio tra l’esecuzione (rectius: l’esecuzione forzata) e la 
pena; hanno in comune con questa la struttura, in quanto colpiscono 
un bene dell’obbligato diverso da quello che costituisce l’obiettivo 
dell’obbligo violato (es. il debitore deve del denaro e, affinché paghi, 
viene privato della libertà); hanno invece in comune con l’ esecuzione, 
la funzione, in quanto agiscono al fine di ottenere l’effettivo 
soddisfacimento dell’interesse di chi ha il diritto e l’effettiva 
subordinazione dell’interesse di chi ha l’obbligo (perciò l’arresto per 
debiti cessa non appena il debitore abbia pagato)”.4 
La tendenza per il carattere penale delle misure non si fermò alla sola 
definizione, in quanto egli riteneva che l’utilizzo delle misure penali 
dovesse accompagnare l’introduzione delle misure coercitive civili nel 
nostro ordinamento. 
Nel progetto di riforma, infatti, vi sono alcune norme in base alle quali 
si sarebbe dovuto procedere all’arresto, in caso di inadempimento di 
ogni obbligazione in denaro, quando esso fosse dovuto alla cattiva 
                                                 
3
 Bruno Capponi, L’esecuzione processuale indiretta, cit., p.33 
4
 Bruno Capponi, L’esecuzione processuale indiretta, cit., p.33 
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volontà del debitore. Tale cattiva volontà è rimessa all’apprezzamento 
discrezionale del giudice:  
 
Art. 687 lettera g) 
“si presume che il mancato adempimento dipenda dalla cattiva 
volontà del debitore quando il tenore della sua vita sia in palese 
contrasto con la mancanza di mezzi dell’adempimento del suo obbligo 
ovvero quando egli abbia, con spese eccessive in confronto delle sue 
condizioni economiche o con operazioni di pura sorte, o 
manifestamente imprudenti o con altri mezzi rovinosi, determinato o 
concorso a determinare l’adempimento”. 5 
 
L’idea di misure che possano limitare la libertà personale ricorda in 
qualche modo l’istituto dell’arresto per debiti (abrogato con la l. 
4166/1877); ciò ha indebolito  la proposta di Carnelutti. 
Infine tale impostazione, contrasta anche le convinzioni sui diritti 
umani, che si stavano sviluppando in sede internazionale. 
 
 
1.3 Progetto elaborato dal Ministro Reale 
 
Con il progetto del ministro Reale nel 1975, si ripropose l’introduzione 
della misura coercitiva. Infatti l’art. 23 del disegno di legge prevedeva 
l’inserimento nel codice di procedura civile di un art. 279-bis, il quale 
avrebbe stabilito: “La sentenza che accerta la violazione di un obbligo 
di fare o di non fare, oltre a provvedere sul risarcimento del danno, 
ordina la cessazione del comportamento illegittimo e dà gli opportuni 
provvedimenti affinché vengano eliminati gli effetti della violazione; a 
tale scopo può fissare una somma dovuta per ogni violazione o 
                                                 
5
 Bruno Capponi, L’esecuzione processuale indiretta, cit., p.34  
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inosservanza successivamente constatata e per ogni ritardo 
nell’esecuzione dei provvedimenti contenuti nella sentenza, 
specificando, se del caso, in soggetti ovvero istituzioni pubbliche o 
private a cui favore tali somme sono attribuite”.6 
 
La norma ha subìto l’influenza delle misure coercitive che già si 
trovavano nella disciplina giuslavoristica e brevettuale, e lasciava 
ampia discrezionalità al giudice circa la determinazione del soggetto 
(pubblico o privato) cui destinare la somma da pagare.  
Tuttavia non era chiaro se fosse necessaria l’istanza del creditore per 
la pronuncia della misura, o se si potesse procedere d’ufficio; 
mancava anche un giudizio di liquidazione della somma e non si 
diceva nulla in ordine all’impugnabilità dell’ordinanza che disponeva 
la misura ed un eventuale limite dell’ammontare.  
 
 
1.4 d.d.l. delega  per la riforma generale del codice  
 
Nel 1981 ci fu un altro disegno di legge delega predisposto dalla 
Commissione Ministeriale presieduta da Liebman. Il punto 24 del 
progetto delegava il governo a disciplinare “il potere del giudice,  che 
accerti l’inadempimento di obbligazioni di fare o di non fare infungibili 
ma non richiedenti particolare abilità professionale e non attinenti a 
diritti della personalità, obbligazioni da determinarsi comunque per 
legge, di condannare l’obbligato, su istanza di parte, al pagamento di 
pene pecuniarie a favore dell’avente diritto, per ogni giorno di ritardo 
nell’adempimento, entro limiti minimi e massimi prefissati dalla 
legge”.7 
 
                                                 
6
 Ivi, p.35  
7
 Bruno Capponi, L’esecuzione processuale indiretta, cit., p.35 
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In questo caso non si tratta dell’introduzione di una forma generale di 
esecuzione indiretta, ma di un ampliamento delle fattispecie tipiche e 
determinate per legge in cui si può applicare una misura compulsoria 
a contenuto pecuniario. 8 
  
Il progetto è rimasto tale e non se ne è potuta fare una trascrizione in 
norme.  
 
1.5 Legge delega Commissione Ministeriale Prof. Tarzia 
 
Nel 1996  viene presentato dalla Commissione ministeriale presieduta 
dal prof. G. Tarsia uno schema di disegno di legge dove all’art. 2, 
punto 25, lett. a) si prevede il “potere del giudice, che accerta la 
violazione di un obbligo di fare o non fare, eccettuati gli obblighi del 
lavoratore autonomo e subordinato, o di un obbligo di consegna e 
rilascio non derivante da contratto di locazione ad uso abitativo, di 
fissare una somma dovuta al creditore, oltre al risarcimento dei danni, 
per ogni giorno di ritardo nell’esecuzione dell’obbligo inadempiuto, 
anche con decorrenza successiva alla sentenza ed anche con 
provvedimento successivo”.9 
 
Con questo provvedimento il giudice può comminare una sanzione 
pecuniaria anche d’ufficio, oltre il risarcimento danni per la violazione 
di un obbligo a fare o non fare. La misura può essere applicata anche 
alle prestazioni fungibili in quanto nel testo non viene fatto alcun 
riferimento all’ “infungibilità”. 
I limiti al contenuto del provvedimento coercitivo riguardano gli 
obblighi del lavoratore autonomo e subordinato, o l’obbligo di 
                                                 
8
 Enzo Vullo, L’esecuzione indiretta tra Italia, Francia e Europa, cit., p.735 
9
 Bruno Capponi, L’esecuzione processuale indiretta, cit., p. 36 
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consegna e rilascio non derivante da contratto di locazione ad uso 
abitativo; il che significa che tutti gli altri obblighi che fuoriescono 
dalla disciplina locatizia possono essere soggetti a misura coercitiva 
pecuniaria.  
Nel testo non vengono citati gli obblighi che riguardano i diritti della 
personalità, mentre vengono citati nella Relazione accompagnatoria 
al progetto dove vengono esclusi dalla misura coercitiva.  
Il punto 25 prevedeva,  inoltre, altre due voci:  
“b) potere del giudice di appello di concedere il provvedimento o, per 
giusti motivi, di modificarlo o sospenderlo o revocarlo;  
c) potere del giudice, che ha emesso il provvedimento non impugnato, 
di revocarlo o modificarlo o sospenderlo per l’impossibilità totale o 
parziale, temporanea o definitiva, dell’obbligato all’adempimento”.10 
 
Il progetto regolava, quindi, il potere del giudice di revocare, 
modificare o sospendere il provvedimento non impugnato, e, anche, il 
doppio grado di giurisdizione. Il giudice d’appello, poteva provvedere 
alla misura coercitiva per giusti motivi. Il giudice a quo, se la sentenza 
o provvedimento successivo non fossero stati impugnati, avrebbe 
potuto valutare solo l’impossibilità dell’obbligato all’adempimento.  
 
1.6 d.d.l. recepimento progetto elaborato dalla Commissione presieduta dal Prof. Romano 
Vaccarella  
 
Il d.d.l. approvato il 24 ottobre 2003, riguarda il progetto elaborato 
dalla Commissione presieduta dal prof. R. Vaccarella.  
L’art. 42 presenta l’introduzione di una misura coercitiva di natura 
patrimoniale, limitata alle obbligazioni infungibili, e della quale 
                                                 
10
 Bruno Capponi, L’esecuzione processuale indiretta, cit., p.37 
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sarebbero beneficiari il creditore, nella misura del danno subito in 
ragione del mancato adempimento, e lo Stato per il residuo. 
 
Tra le caratteristiche c’è la previsione di un processo sommario in cui 
trattare eventuali accertamenti sul ritardo dell’adempimento e la 
liquidazione della somma. 
 
Infine si stabilisce di far versare la sanzione pecuniaria nelle forme del 
deposito giudiziario e attingere da questo, per individuare la somma 
da corrispondere al creditore a titolo del risarcimento del danno, 
prodotto dall’inadempimento. In questo modo la misura va a coprire il 
risarcimento del danno, mentre il residuo confluisce nelle casse dello 
stato. 
 
1.7 d.d.l. n. 2430/S/XIV 
 
Prevede l’introduzione di un sistema generale di esecuzione indiretta 
di tipo patrimoniale, mediante l’aggiunta di quattro commi all’art. 282 
c.p.c..  
Anche in questo caso la natura coercitiva è limitata alle sole 
obbligazioni infungibili con esclusione, anche, “delle sentenze di 
condanna relative ai rapporti (di lavoro) di cui all’art. 409 e ai rapporti 
di locazione di immobili urbani, nonché in ogni altro caso in cui sia 
prevista dalla legge o dalle parti una diversa misura coercitiva”.11 
 
1.8 d.d.l. Mastella 2007 
 
Il disegno di legge Mastella stabiliva, all’art. 44, che, con il 
provvedimento di condanna all’adempimento di un obbligo di fare 
                                                 
11
 Enzo Vullo, L’esecuzione indiretta tra Italia, Francia e Europa, cit., p.737 
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infungibile o di non fare, il giudice poteva fissare la somma dovuta 
all’avente diritto per ogni violazione o inosservanza.12 
Tale impostazione è stata criticata in riferimento alla parte in cui 
prevede che la misura esecutiva sia stabilita dal giudice della 
cognizione, quando emette un provvedimento di condanna. In questo 
modo, infatti, la parte che ha un titolo esecutivo verrebbe costretta a 
proporre una domanda in sede dichiarativa solo per ottenere la 
misura esecutiva. Sarebbe stato preferibile prevedere che l’avente 
diritto possa rivolgersi direttamente al giudice dell’esecuzione per 
ottenere la determinazione della somma dovuta dall’obbligato per 
ogni ritardo nell’adempimento dell’obbligo di fare infungibile o per 
ogni violazione dell’obbligo di non fare.  
 
1.9 Progetto elaborato da Proto Pisani 
 
Il disegno presentato da Proto Pisani ha costituito la proposta per un 
nuovo codice di procedura civile.  
Si è basato sulla volontà di apportare radicali interventi riorganizzativi 
e ordinamentali al processo a cognizione piena. 
Nel farlo è stato tenuto conto tra l’altro dei principi contenuti nella 
Costituzione e nella convenzione europea diritti uomo (CEDU). 
Lo schema è articolato in sei libri e un titolo preliminare incentrato sui 
principi fondamentali dei processi giurisdizionali.  
In particolar modo qui interessa trattare del quarto libro relativo ai 
processi esecutivi.  
 
 
 
 
                                                 
12
 Antonio Mondini, L’attuazione degli obblighi infungibili, Milano, Giuffrè, 2014 
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Art. 4.174 “Esecuzione degli obblighi di fare infungibili e di non fare” 
 
I provvedimenti di condanna di obblighi di fare infungibili o di obblighi di non 
fare, oltre al risarcimento del danno maturato a seguito della violazione già 
compiuta e agli eventuali altri obblighi restitutori, determinano la pena 
pecuniaria privata che l’obbligato dovrà corrispondere al creditore per ogni 
giorno di persistenza della violazione. 
La pena pecuniaria è commisurata all’entità necessaria a indurre l’obbligato 
all’esecuzione spontanea. Essa, per ogni giorno di violazione, non può essere 
inferiore a cento euro e superiore a centomila euro. 
La presente disposizione non si applica in ipotesi di obblighi di prestazione di 
lavoro autonomo o dipendente. 
 
Sono evidenti i profili di novità: 
introduzione di un sistema atipico di misure coercitive allo scopo di 
assicurare l’attuazione dei provvedimenti di condanna 
all’adempimento di un obbligo originario di non fare o di un obbligo di 
fare infungibile diverso dalla prestazione di lavoro autonomo o 
dipendente.13 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
13
 Andrea Protopisani, Per un nuovo codice di procedura civile, «Il foro italiano», 
2009, parte V, col. 103 
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SECONDO CAPITOLO 
 
LA TUTELA ESECUTIVA INDIRETTA: RAPPORTI CON LA 
COSTITUZIONE E CON LA CONVENZIONE EUROPEA DIRITTI 
DELL’UOMO 
 
2.1 Rapporto con l’art. 24 cost. – art. 111 cost. – art. 3 cost. – art. 2 cost.; 2.2 
Rapporto con l’art. 13 CEDU – art. 6 CEDU – art. 8 CEDU; 2.3 Limiti all’introduzione 
di misure coercitive nel quadro costituzionale 
 
2.1 Rapporto con l’art. 24 cost.; art. 111 cost.; art. 3; art. 2 
 
In assenza di uno strumento generale di esecuzione indiretta nel 
nostro ordinamento l’unica tutela conseguibile era quella risarcitoria 
coercibile nelle forme dell’espropriazione forzata. L’esecuzione 
forzata però può riguardare solamente prestazioni pecuniarie, 
prestazioni di fare fungibili o prestazioni di distruggere quanto 
realizzato in violazione di un obbligo di non fare.14 
È evidente quindi che tale strumento di tutela fosse insoddisfacente in 
quanto non idoneo ad attribuire l’esatto bene della vita riconosciuto 
dal diritto sostanziale. Questo anche se il bene della vita riconosciuto 
abbia la funzione di soddisfare interessi di natura meramente 
patrimoniale.  
Se poi il bene ha la funzione di soddisfare interessi non patrimoniali, 
allora il risarcimento è del tutto insoddisfacente.15 
La conseguenza è la violazione dell’art. 24 1° comma Cost.  
 
                                                 
14
 Antonio Mondini, L’attuazione degli obblighi infungibili, cit., p.13 
15
 Giuseppe Miccolis, Art. 614 bis – attuazione degli obblighi di fare infungibile o non 
fare, «Le nuove leggi civili commentate», 2010, n. 4-5, pp.1047-1057 
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All’art. 24 Cost. viene infatti stabilito che tutti possono agire in 
giudizio per la tutela di propri diritti o interessi legittimi.  
Il diritto di azione e difesa espressi in tale articolo si traduce nel 
principio di effettività della giurisdizione di cui è espressione, e ne 
fanno parte il processo esecutivo, accanto al processo di cognizione e 
cautelare. 
 Il ragionamento si basa sulla constatazione che l’accesso alla tutela 
giurisdizionale sarebbe reso vano se non fosse garantito 
l’adempimento del diritto sostanziale riconosciuto all’avente diritto. 
  
La Corte Costituzionale si è espressa più volte su questo punto 
ribadendo che la garanzia della tutela giurisdizionale affermata 
dall’art. 24 1° comma Cost. comprende anche la fase dell’esecuzione 
forzata. (sent. 321/1998) 
In caso contrario la funzione giurisdizionale rimarrebbe un’ inutile 
enunciazione di principi. (sent. 435/1995) 16 
 
Inoltre la mancanza di una misura coercitiva generale indiretta 
contrastava con il principio di uguaglianza di trattamento o di 
ragionevolezza nella differenziazione di trattamento tra varie 
situazioni giuridiche; principio espresso dall’art. 3 Cost. 
Infatti gli interessi attuabili solo attraverso strumenti di esecuzione 
indiretta, nonostante fossero di pari e talvolta di superiore dignità 
costituzionale, sarebbero rimasti privi di tutela sul piano esecutivo. 
Ad esempio si avrebbe la mancanza di strumenti esecutivi indiretti a 
garanzia di interessi riconosciuti come diritti inviolabili dell’uomo sia 
come singolo, sia nelle formazioni sociali (art. 2 Cost.), mentre si 
avrebbe la presenza di tali strumenti per i diritti di natura economica. 
                                                 
16
 Bruno Capponi, L’esecuzione processuale indiretta, cit., p.18 
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Infine visto il quadro appena delineato è chiaro che la lacuna 
contrastava con il principio del giusto processo previsto dall’art. 111 
Cost.  
 
2.2 Rapporto con l’art. 13 CEDU; art. 6 CEDU; art. 8 CEDU 
 
La mancanza di una generale misura compulsoria non rispondeva 
neanche ai principi della CEDU. 
 
In particolare si determinava un contrasto con l’art. 13 CEDU in 
quanto esso stabilisce che ad ogni persona che abbia subito la 
violazione di uno dei diritti riconosciuti nella convenzione deve essere 
assicurato dagli stati membri “un rimedio effettivo davanti a 
un’autorità nazionale”.17 
 
L’art. 6 CEDU invece prevede che “Ogni persona ha diritto ad un’equa 
e pubblica udienza entro un termine ragionevole, davanti a un 
tribunale indipendente e imparziale costituito per legge…”18 
Il principio del giusto processo contenuto in questa previsione è 
sicuramente applicabile al processo di cognizione, ma la corte di 
Strasburgo, ne ha stabilito l’applicabilità anche al processo esecutivo. 
Questo perché entrambi sono processi giurisdizionali volti al risultato 
finale di realizzazione effettiva dei diritti.  
 
Infine l’art. 8 CEDU stabilisce il diritto al rispetto della vita privata e 
familiare. Questa disposizione è volta alla tutela della libertà 
individuale dalle ingerenze dello stato; allo stesso tempo però impone 
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 Antonio Mondini, L’attuazione degli obblighi infungibili, cit., p.14 
18
 Ivi, p.15 
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all’autorità statale obblighi positivi che “possono implicare … la 
predisposizione di strumenti giuridici adeguati e sufficienti ad 
assicurare i legittimi diritti degli interessati, nonché il rispetto delle 
decisioni giudiziarie ovvero misure specifiche adeguate”. 
Tra questi strumenti giuridici si annoverano le misure coercitive.19 
  
L’art. 614 bis c.p.c. soddisfa quindi gli obblighi imposti anche a livello 
internazionale dalla CEDU.  
 
2.3 Limiti all’introduzione di misure coercitive nel quadro costituzionale 
 
L’art. 614 bis c.p.c. deve necessariamente fare i conti con i principi 
fondamentali espressi nella Costituzione. Per questo sono posti limiti 
alla sua applicabilità in ragione della garanzia di valori legati alla 
persona dell’obbligato. 
 
Infatti in generale le misure coercitive indirette si traducono sempre 
in un limite alla libertà fisica o di autodeterminazione del soggetto 
tenuto ad adempiere.  
La Costituzione vieta le sanzioni che possano assumere contenuti, 
forme o gradi tali da incidere oltre un certo livello sui diritti 
fondamentali della persona.  
 
La necessità di fondo è quella di bilanciare l’interesse individuale del 
creditore a vedersi concretamente attribuito il bene della vita che gli è 
stato riconosciuto in sede di accertamento e la libertà del soggetto 
tenuto ad adempiere.20 
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 Ivi, p.17 
20
 Ivi, p.19 
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L’equilibrio tra l’art. 614 bis c.p.c. e la Costituzione si è tradotto nella 
scelta di escludere una misura coercitiva di tipo penalistico e 
nell’escludere l’applicabilità dell’art. 614 bis c.p.c. nel caso di 
manifesta iniquità e in quasi tutta la materia del lavoro.  
Il primo limite di applicabilità è inserito nell’ottica di permettere al 
giudice di valutare se, in riferimento al caso specifico, la coazione, al 
di là di quella che è già effetto della condanna, corrisponda o no a 
giustizia. 
Il secondo limite ha come ratio sottostante quella di escludere il 
lavoro che coinvolge la persona in modo talmente significativo da far 
sì che una misura imposta per ottenere la prestazione dell’attività 
lavorativa sarebbe risultata eccessivamente lesiva della libertà e della 
dignità del prestatore.  
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TERZO CAPITOLO 
 
MISURE COERCITIVE: LE ESPERIENZE EUROPEE 
 
3.1 Modello Tedesco; 3.2 Modello Spagnolo; 3.3 Modello Common Law; 3.4 
Modello Paesi Beneloux; 3.5 Modello Francese 
 
3.1 Modello Tedesco 
 
Le misure coercitive del diritto tedesco prendono le mosse dalla 
necessità di tutelare l’adempimento di determinate obbligazioni21 e si 
caratterizzano per essere provvedimenti sanzionatori, principalmente 
pecuniari, che, nel caso in cui rimangano inattuati, si convertono in 
misure coercitive personali. 
 
In particolare la disciplina delle misure coercitive indirette è prevista a 
norma del § 888 (in tema di obblighi di fare) e del § 890 (in tema di 
obblighi di non fare) della Z.P.O.22 
 
§ 888: 
“ Se un atto non può essere eseguito a mezzo di un terzo e dipende 
esclusivamente dalla volontà dell’obbligato, il tribunale di prima 
istanza deve, su domanda, dichiarare che il debitore è tenuto al 
compimento dell’atto sotto la minaccia del pagamento di una somma 
di denaro e per il caso in cui questa non possa essere riscossa, di 
arresto.  
                                                 
21
 Questo assunto si basa sulla constatazione che la Z.P.O. è strutturata su una 
classificazione rigida degli obblighi oggetto di esecuzione. Per ognuno di questi è 
previsto un diverso strumento esecutivo. 
22
 Codice di procedura civile nei paesi di lingua tedesca.  
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La singola sanzione pecuniaria non può superare l’ammontare di 
cinquantamila marchi.  
Questa disposizione non si applica nel caso di condanna a contrarre 
matrimonio, a porre in essere la vita coniugale, o a prestare opera in 
base a un contratto di servizio”.23 
 
§ 890: 
“Se il debitore contravviene all’obbligo di astenersi da un atto o di 
tollerare che un atto venga eseguito egli viene, su istanza del 
creditore, per ogni singola contravvenzione, condannato a una pena 
pecuniaria o allo arresto fino a sei mesi. Il cumulo delle pene di arresto 
non può superare i due anni. 
La condanna deve essere preceduta da una corrispondente minaccia, 
la quale, ove non sia contenuta nella sentenza dichiarante l’obbligo, 
viene, su domanda, emanata dal tribunale di prima istanza”.24 
Dall’analisi di queste disposizioni emergono alcuni elementi. 
Prima di tutto, dalla valutazione letterale delle norme, emerge il fatto 
che l’applicazione delle misure coercitive avvenga in conseguenza 
dell’inottemperanza a qualunque tipo di obbligo di fare o non fare 
determinato nella sentenza di condanna. Uniche eccezioni sarebbero 
quelle dei casi previsti dal § 888. In realtà giudici e scrittori tedeschi 
sono concordi nel ritenere che la norma non debba essere applicata 
neanche quando l’obbligo di fare consista nell’esecuzione di 
prestazioni artistiche o scientifiche. La conseguenza è una estrema 
riduzione dell’applicazione delle misure coercitive indirette.  
In secondo luogo la disciplina è a carattere pubblicistico; tale aspetto 
emerge chiaramente sia dal fatto che le misure possono colpire il 
                                                 
23
 Sergio Chiarloni, Misure coercitive  e tutela dei diritti, Milano, Giuffrè, 1980 
24
 Giuseppe Borrè, Esecuzione forzata degli obblighi di fare e di  non fare, Napoli, 
Jovene, 1966 
 26 
debitore, anche con la privazione della libertà personale25, sia dalla 
circostanza per cui le sanzioni che colpiscono il patrimonio del 
debitore vengono devolute allo Stato.26 Tale valore pubblicistico può 
essere rimandato all’idea per cui l’inadempienza viola l’autorità della 
decisione e dello stato-decisore.27  
 
Le caratteristiche proprie dell’istituto tedesco sono un chiaro retaggio 
dell’evoluzione storica degli ordinamenti di lingua tedesca.  
Un importante imput verso il cambiamento si è avuto con l’abolizione 
a partire dalla fine del ‘700 degli Stände e dei rapporti di dipendenza 
personale28, insieme al recepimento dei valori liberali.  
In base a questo nuovo sentimento viene dichiarata l’incoercibilità 
degli obblighi che prima giustificavano l’irrogazione di misure 
coercitive. 
Un esempio significativo è rappresentato dallo stato di soggezione dei 
domestici verso i padroni. Il domestico, in caso di inadempimento al 
contratto di servizio, poteva essere punito con la prigione; inoltre, in 
caso di fuga, era previsto il suo accompagnamento coatto sul luogo di 
lavoro ad opera della polizia. Il servo poteva abbandonare il padrone 
solo nel caso in cui i maltrattamenti lo mettessero in pericolo di vita, 
se venissero da lui pretese prestazioni immorali, se gli venisse negato 
il cibo o se fosse così malato da non poter continuare a lavorare. Il 
rapporto doveva continuare senza compenso tutte le volte in cui il 
servo procurava un danno al padrone con un comportamento 
                                                 
25
 Tale pena detentiva però non è considerata una vera e propria sanzione penale e 
per questo compatibile con la CEDU.  
26
 Questa natura pubblicistica le avvicina alle sanzioni pecuniarie penali.  
Inoltre così, nel caso di richiesta di risarcimento del danno, viene superato il 
problema di un eventuale indebito arricchimento del creditore.  
27
 Antonio Mondini, L’attuazione degli obblighi infungibili, cit., p.28 
28
 Si tratta dell’abolizione della Leibeigenschaft ovvero della servitù della gleba. Tale 
soppressione è avvenuta gradualmente nei nelle diverse contrade della Germania e 
si può ritenere conclusa solo nel 1848.  
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maldestro. Infine le coalizioni e gli scioperi erano vietati e puniti con la 
prigione.  
Tale disciplina speciale per i domestici venne abolita con i moti 
rivoluzionari intorno al 1918.29 
 
Passando brevemente all’analisi del funzionamento del regime 
previsto agli § 888 e § 890 vediamo come sia necessaria l’istanza del 
creditore; la somma massima è fissata dalla legge; la misura deve 
essere pagata allo Stato previo accertamento dell’inadempienza; la 
sanzione pecuniaria e detentiva non possono essere cumulate.  
 
Per quanto attiene infine ai profili comparatistici con l’ordinamento 
italiano l’istituto previsto nel Z.P.O richiama l’art. 18 Statuto dei 
lavoratori.  
In base all’art. 18 dello Statuto se il datore di lavoro non ottempera 
all’ordine del giudice di reintegrare nel posto di lavoro il sindacalista, 
illegittimamente licenziato, egli è tenuto anche a pagare, per ogni 
giorno di ritardo, una somma pari alla retribuzione di cui il lavoratore 
è creditore a favore del Fondo di adeguamento delle pensioni.30 
E’ evidente il fatto che entrambi gli strumenti del Z.P.O e dell’art. 18 
Statuto dei lavoratori siano funzionali al perseguimento dell’interesse 
generale al rispetto dei provvedimenti giurisdizionali.  
La differenza sta nel fatto che tale interesse, nel sistema tedesco, 
assume una qualifica autoritativa31, mentre in quello italiano è 
solamente strumentale alla possibilità di esercitare liberamente 
l’attività sindacale come previsto nella Costituzione.  
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 Sergio Chiarloni, Misure coercitive e tutela dei diritti, cit., p.91 
30
 Fabio Di Lorenzo, Osservazioni minime in tema di tutela degli obblighi infungibili e 
mezzi coercitivi indiretti, 
http://www.diritto.it/materiali/processuale_civile/dilorenzo.html, ultimo accesso 1 
novembre 2014.  
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 Antonio Mondini, L’attuazione degli obblighi infungibili, cit., p.28 
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3.2 Modello Spagnolo 
 
Con la legge 13/2009 sono state introdotte modifiche nella Ley de 
Enjuiciamiento Civil. In questo modo è stato delineato un modello di 
misure coercitive indirette che si avvicina a quello tedesco per il fatto 
che introduce una disciplina diversa per i due tipi di obblighi (di fare e 
non fare) e adotta la stessa configurazione delle misure esecutive. 
 
Nello specifico: 
Art. 709 Ley de Enjuiciamiento Civil 
Si occupa delle condanne a prestazioni infungibili. Prevede che se è 
trascorso inutilmente il termine per il compimento della prestazione 
l’avente diritto può scegliere tra chiedere che l’esecuzione prosegua 
al fine di ottenere l’equivalente pecuniario della prestazione dovuta, e 
domandare al giudice di stabilire una sanzione pecuniaria per ogni 
mese di ritardo nel compimento di detta prestazione.32 
Anche quando si proceda per il valore della prestazione il giudice 
impone una sanzione pecuniaria all’obbligato inadempiente. 
Il sistema delle sanzioni mensili non dura a tempo indeterminato: se 
al termine di un anno l’esecuzione non è avvenuta l’avente diritto 
potrà ottenere l’equivalente pecuniario della prestazione, o 
qualunque altro rimedio che possa fornirgli soddisfazione.  
 
Art. 710 Ley de Enjuiciamiento Civil 
Si occupa degli obblighi di non fare.  
Se l’obbligato non provvede a disfare ciò che ha fatto illegalmente, il 
secretario judicial gli impone una sanzione pecuniaria per ogni mese 
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 Michele Taruffo, Note sull’esecuzione degli obblighi di fare e non fare, 
«Giurisprudenza Italiana», 2014, n.3, pp. 744-745 
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di ritardo nell’esecuzione, fermo rimanendo il diritto dell’altra parte al 
risarcimento del danno subito di conseguenza.  
 
Art. 711 Ley de Enjuiciamiento Civil 
Nella determinazione delle sanzioni pecuniarie il criterio di 
riferimento è, per gli obblighi di fare, il valore della prestazione 
stabilito nel titolo esecutivo; per gli obblighi di non fare il valore di 
mercato delle azioni che occorrono per disfare il mal fatto.  
Le sanzioni mensili potranno giungere fino al 20% di questi valori, 
mentre la sanzione unica può giungere fino al 50%.  
Per quanto riguarda le azioni di cessazione a difesa degli interessi 
collettivi e diffusi dei consumatori si prevede che la sentenza imponga 
una sanzione pecuniaria per ogni giorno di ritardo nell’esecuzione33. 
Tale sanzione viene stabilita in base alla natura e importanza del 
danno prodotto e alla capacità economica del condannato. In questo 
caso si tratta di una vera e propria sanzione in quanto le somme 
saranno devolute allo Stato.  
 
Altro istituto iberico è quello della multa: 
viene irrogata in alternativa o in cumulo con una sanzione detentiva 
nel caso di inadempienza degli obblighi di collaborazione34 
strumentali all’attuazione della decisione e degli obblighi di adozione 
dei mezzi di garanzia imposti con la decisione stessa.35 
 
Rispetto alla disciplina prevista dal nostro art. 614 bis c.p.c. la 
differenza sta nel fatto che quest’ultimo può trovare applicazione solo 
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 La sanzione può andare da 600 a 60.000 Euro 
34
 Riguardano le informazioni e i documenti richiesti dalla autorità cui è demandata 
l’attività esecutiva.  
35
 Antonio Mondini, L’attuazione degli obblighi infungibili, cit., p.33 
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nel caso di provvedimento finale di condanna del giudice della tutela 
dichiarativa e non nel caso di provvedimenti endoprocessuali. 
 
3.3 Modello Common Law 
 
La tutela esecutiva nel sistema anglosassone si avvale principalmente 
di tre strumenti: l’injunction, il decree of specific performance, e il 
contempt of Court.  
Rilevante ai fini dell’analisi degli strumenti di esecuzione indiretta è la 
disciplina del contempt of Court. Si tratta di uno strumento coercitivo 
indiretto avente portata generale, che consiste nel riconoscere natura 
di reato penale al mancato adempimento di una sentenza di 
condanna ad una prestazione infungibile.36 
L’istituto si sviluppa a partire dal XX secolo grazie a un’opera creativa 
delle corti che giudicavano secondo equità con la funzione di 
reprimere qualunque turbamento della funzione giurisdizionale e per 
fornire la possibilità di conseguire il risultato di obblighi di fare o non 
fare rispetto ai quali la common law non avrebbe dato altra tutela che 
quella risarcitoria. 
 
Passando al procedimento il creditore si rivolge al giudice per 
ottenere la sentenza civile di condanna alla prestazione specifica 
tramite l’injunction. In caso di inottemperanza a tale condanna il 
creditore si rivolge di nuovo al giudice che l’ ha pronunciata per 
ottenere che il debitore venga ritenuto colpevole del reato di 
contempt of Court, cioè disprezzo della corte. L’ordine del giudice 
deve avere i caratteri di chiarezza e specificità e deve essere data 
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 Fabio Di Lorenzo, osservazioni minime in tema di tutela degli obblighi infungibili e 
mezzi coercitivi indiretti, 
http://www.diritto.it/materiali/processuale_civile/dilorenzo.html, ultimo accesso 1 
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prova certa della violazione della sentenza al di là di ogni ragionevole 
dubbio. 
La sanzione che potrà essere emanata ha carattere patrimoniale o 
detentivo37 e la Corte ha ampia discrezionalità nella qualificazione 
della pena e nella scelta tra i due tipi di sanzione.  
Nonostante che il beneficiario sia solitamente il creditore tale istituto 
ha un forte connotato pubblicistico. Questo lo vediamo dal fatto che 
nel computo della sanzione pecuniaria occorre tener conto, oltre che 
della gravità della condotta, del pregiudizio arrecato all’interesse 
pubblico in quanto il debitore, tenendo un comportamento di 
inadempienza, manifesta disprezzo verso l’autorità della corte e mina 
l’effettività complessiva della giustizia. 
 
Parte della dottrina e della giurisprudenza ha sostenuto che rimedi 
assimilabili a quelli del contempt of Court siano quelli previsti all’art. 
388 c.p. e all’art. 650 c.p. 
 
Art. 388 1° COMMA c.p. 
Punisce chi, per sottrarsi all’adempimento di obblighi civili nascenti da 
una sentenza di condanna o in corso di accertamento presso l’autorità 
giudiziaria, compie atti simulati o fraudolenti.  
Il reato si perfeziona nel caso in cui non si ottemperi all’ingiunzione 
formale di adempiere.  
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 La pena pecuniaria può eventualmente essere affiancata dal sequestro di beni e 
consiste in un’ammenda per la quale non vi è soglia minima, né massima; talvolta è 
fissata in modo progressivamente crescente al protrarsi dell’inottemperanza. 
Deve comunque essere commisurata alla gravità della violazione.  
Se la pena detentiva è emessa da un giudice superiore vi è un massimo di due anni; 
se l’ordine è stato emesso da un giudice inferiore il massimo è un mese. Possono 
essere irrogate cumulativamente. 
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Per alcuni tale inciso poteva essere visto come un rimedio di portata 
generale. Il problema è che, nonostante venga subordinata la 
punizione dell’inadempiente alla previa ingiunzione di eseguire la 
sentenza, ad essere adempiuto è sempre un obbligo civile.  
Inoltre, analizzando il tipo di condotta e l’elemento psicologico 
richiesto, affinché si perfezioni il reato, è chiaro che sia necessaria la 
commissione di atti fraudolenti e il dolo specifico. Non viene quindi 
preso in considerazione il mero rifiuto di ottemperare al comando. 
 
Art. 388 2° COMMA c.p. 
Punisce l’elusione di provvedimenti relativi all’affidamento di minori o 
incapaci, ovvero di misure a carattere cautelare a difesa della 
proprietà, del possesso o del credito.38 
 
In questo caso è sufficiente il dolo generico e non la frode, ma la 
norma si riferisce tassativamente all’inesecuzione di misure cautelari 
o di provvedimenti concernenti l’affidamento dei minori. Infine ha 
come oggetto solo i diritti di credito, i diritti reali e il possesso.  
 
Art. 650 c.p. 
Viene sanzionato con l’arresto o con l’ammenda l’inosservanza di un 
provvedimento legalmente dato dall’Autorità per ragioni di giustizia, 
sicurezza pubblica, ordine pubblico o igiene.  
L’interpretazione che attribuisce al termine “Autorità” anche il 
significato di autorità giudiziaria, e all’inciso provvedimenti dati “per 
ragioni di giustizia” il significato di sentenza, ritiene che la norma 
possa essere facilmente inquadrabile come rimedio generale. I 
presupposti su cui si fonda sono ad esempio il fatto che il reato in 
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 Antonio Mondini, L’attuazione degli obblighi infungibili, cit., p.24 
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questione costituisce una contravvenzione e non un delitto.39 
L’orientamento prevalente invece limita la disposizione legislativa agli 
atti dell’autorità amministrativa e non ai provvedimenti dell’attività 
giudiziaria.  
Infine viene giustamente osservato come i provvedimenti dell’autorità 
giudiziaria riguardino sempre un interesse particolare e non la tutela 
dell’interesse generale riguardante la polizia di sicurezza come invece 
emerge dall’art. 650 c.p.  
 
In conclusione non è possibile trovare un corrispondente del 
contempt of Court né nell’art. 388 c.p., né nell’art. 650 c.p.  
 
3.4 Modello dei paesi del Benelux (Belgio, Granducato di Lussemburgo e Olanda) 
 
Nei paesi del Benelux l’astreinte è stata introdotta con la legge 
uniforme firmata il 26 novembre 1976. 
In base a questa disciplina il giudice, su istanza di parte, può ordinare 
il pagamento di una somma di denaro a chi sia stato condannato ad 
una qualsiasi prestazione, fungibile o infungibile per il ritardo 
nell’adempimento della condanna principale o per ogni trasgressione 
al comando. È in ogni caso esclusa l’applicabilità di fronte alla 
condanna ad una pena pecuniaria. 
 
La richiesta di concessione della misura può essere contestuale alla 
domanda principale ma può aversi anche in sede di opposizione e per 
la prima volta in appello.  
Il provvedimento che concede la misura è titolo esecutivo e può 
comminare una somma unica o una somma correlata alle unità di 
tempo di ritardo o alle singole inadempienze. In quest’ultimo caso il 
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 Ex art. 42 c.p. nelle contravvenzioni si è puniti sia per dolo che per colpa. 
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giudice può stabilire anche un importo massimo al di là del quale la 
condanna all’astreinte cessa di produrre effetto.  
È possibile che la misura sia soggetta a soppressione, riduzione o 
sospensione operata del giudice che l’ha pronunciata, nel caso il 
condannato non possa più eseguire la condanna principale.  
Può invece essere sospesa ex lege in caso di fallimento.  
Quando è riferita al passare del tempo non deve più essere 
corrisposta in caso di morte del debitore; potrà gravare sugli aventi 
causa solo se il giudice lo ordina. Se non è rapportata al tempo, su 
istanza degli aventi causa, può essere ridotta o soppressa.  
La prescrizione scatta nel termine di sei mesi da quando è dovuta.  
 
Dal 1° marzo 1980 è in funzione un’autorità giurisdizionale che 
garantisce la corretta interpretazione delle norme sull’astreinte 
comuni ai tre paesi, le cui decisioni vincolano i giudici nazionali. 40  
 
Passando agli elementi di affinità con l’art. 614 bis c.p.c. possiamo 
dedurre che entrambi sono strumenti privatistici e privi di natura 
risarcitoria; è prevista per entrambi un’istanza di parte e le somme 
sono destinate al creditore. Infine la loro esecutorietà è immediata 
pur essendo subordinata all’inadempimento o al ritardo della 
prestazione principale.41 
Gli elementi di differenza possono essere riassunti nella mancanza, 
all’interno della disciplina ex art. 614 bis c.p.c., di: una regola sulla 
decorrenza della astreintes in caso di ritardo; una previsione che dia la 
possibilità al creditore di chiedere la misura anche dopo la condanna 
                                                 
40
 Enzo Vullo, L’esecuzione indiretta tra Italia, Francia e Europa, cit., p.739 
41
 Nel senso che, al momento in cui si verifica l’inadempimento o il ritardo, il 
creditore può subito procedere all’esecuzione senza dover chiedere un nuovo 
intervento del giudice per constatare l’inottemperanza o per ottenere la 
liquidazione della somma dovuta.  
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principale; una norma che permetta al giudice di determinare un tetto 
massimo legato al ritardo o alle inadempienze; una disposizione che 
fissi termini prescrizionali per il pagamento42; una norma che preveda 
ipotesi di rivedibilità, sospendibilità o perdita di effetti nel caso di 
sopravvenienze, morte o fallimento del debitore.  
 
3.5 Modello francese 
 
Nel codice Napoleonico del 1804 il legislatore respingeva tutto ciò che 
potesse rappresentare un pericolo per le libertà fondamentali 
rivendicate dalla rivoluzione; per questo dettava una disciplina 
negativa riguardo al problema della coercibilità specifica degli obblighi 
di fare.  
Tale visione era volta a tutelare la libertà del debitore e ad evitare il 
costringimento della volontà umana.  
Il risultato è stato l’introduzione dell’art. 1142 del Còde che esprimeva 
una generale negazione della eseguibilità forzata degli obblighi.  
 
Nel frattempo però si stava sviluppando un concetto nuovo per cui si 
riteneva possibile la sostituzione dell’operato del debitore con 
l’operato di un terzo; in questo modo, nonostante l’inerzia 
dell’obbligato, poteva essere comunque conseguito il risultato 
economico dell’obbligazione. 
Accanto a questa nuova visione non era riconosciuta nessuna misura 
processuale idonea a garantire lo svolgimento dell’attività 
surrogatoria anche contro la volontà del debitore. Le ipotesi previste 
erano quindi limitate al caso in cui il creditore potesse sostituire 
l’attività del debitore rimanendo nella propria sfera di autonomia.  
                                                 
42
 La lacuna può essere colmata in via interpretativa prevedendo una prescrizione 
giornaliera che decorre dal perfezionarsi di ciascuna violazione o inadempienza.  
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L’unica conseguenza dell’inesecuzione delle obbligazioni di fare o non 
fare era il risarcimento del danno. 
Questo quadro mal si conciliava con i principi dell’esecuzione forzata 
e tanto meno con quelli dell’esecuzione indiretta.  
 
Soltanto nel sec. XIX viene creata la figura delle astreintes; la prima 
pronuncia è quella del Tribunale di Croy datata 25 marzo 1811.  
Alcuni anni dopo la corte di Cassazione francese ha avvallato 
l’ammissibilità dell’istituto nonostante la posizione contraria di gran 
parte della dottrina. Quest’ultima invocava tre considerazioni: il 
carattere sanzionatorio dell’istituto avrebbe comportato la violazione 
del principio nulla poena sine lege; l’introduzione di un 
provvedimento provvisorio contrastava con il carattere definitivo 
della cosa giudicata; mancava una norma su cui fondare la prassi 
giurisprudenziale.  
 
Per quanto riguarda la struttura, l’astreinte, consiste in un rimedio 
indiretto in base al quale il giudice condanna la parte inadempiente di 
un obbligo non coercibile a pagare una somma per ogni giorno di 
ritardo e per ogni altro futuro inadempimento, riservandosi la 
possibilità di intervenire successivamente con una sentenza definitiva 
che conserva, riduce o aumenta la pena originaria.43 
Di conseguenza l’astreinte può essere provvisoria o definitiva. La 
prima è sempre modificabile nell’ammontare e nelle modalità dal 
giudice che l’ha pronunciata e nella liquidazione bisogna tener conto 
del comportamento del debitore. La seconda invece consiste in una 
condanna la cui entità è fissata definitivamente al momento della 
                                                 
43
 Fabio Di Lorenzo, Osservazioni minime in tema di tutela degli obblighi infungibili e 
mezzi coercitivi indiretti, 
http://www.diritto.it/materiali/processuale_civile/dilorenzo.html, ultimo accesso 1 
novembre 2014 
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pronuncia e la cui liquidazione viene effettuata tramite un’operazione 
aritmetica basata sul periodo di mancata esecuzione dell’obbligazione 
principale. Infine può aversi solo dopo una astreinte provvisoria e 
deve prevedere un termine finale. 
Entrambe queste misure hanno natura comminatoria44 nonostante 
che in passato molti attribuissero tale carattere solo alle astreintes 
non definitive.45  
Se non è previsto esplicitamente l’astreinte è intesa provvisoria.  
 
La disciplina è stata inizialmente di tipo settoriale con alcune leggi su 
materie specifiche del 1949 e 1963; è stata poi introdotta una 
disciplina generale nel 1972. Attualmente è in vigore quella dettata 
dalla legge n. 650 del 1991.  
 
Analisi astreinte provvisoria: 
 
La fonte è normalmente giudiziale: il giudice la pronuncia ogni volta in 
cui la ritenga necessaria senza che vi siano ipotesi tassative previste 
dalla legge. In alcuni casi particolari, come in materia di versamento 
dell’indennità per infortuni sul lavoro, l’origine può invece essere 
dettata da una norma. 
Per quanto riguarda la competenza, l’astreinte, può essere 
pronunciata da qualsiasi giudice, dagli arbitri46 e dal giudice che 
pronuncia un provvedimento cautelare d’urgenza.47 
La misura può essere concessa d’ufficio o su istanza di parte che può 
pervenire  per la prima volta anche in appello o in fase di esecuzione 
                                                 
44
 Cioè consistono in una minaccia rivolta al debitore inadempiente.  
45
 Fino alla legge 5 luglio 1972 la dizione utilizzata era quella di astreinte 
comminatorie e non comminatorie.  
46
 L’esecutorietà del provvedimento è subordinata all’exequatur del lodo.  
47
 Ordinanza di rèfèrè.  
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forzata. In quest’ultimo caso il potere di pronunciare l’astreinte è del 
giudice dell’esecuzione.  
 
Dall’ambito applicativo restano escluse solamente le obbligazioni di 
natura personale (ad esempio la realizzazione di un’opera d’arte da 
parte di un artista) e gli obblighi che coinvolgono la libertà individuale 
o di coscienza del debitore.48  
L’applicabilità generalizzata è sottolineata dal fatto che oggetto di 
astreinte possono essere qualunque tipo di obbligazioni: civili o 
amministrative, patrimoniali e non, di fare, non fare o dare, 
contrattuali, legali o delittuali.49 
La portata generale è tale al punto che la misura può essere prevista 
anche in una sentenza di condanna al pagamento di somme di denaro 
nonostante che queste potrebbero essere ottenute mediante 
espropriazione.  
La ragione di questo impiego diffuso può essere riscontrata nei 
vantaggi pratici che la misura offre al creditore che così può 
beneficiare di tempi e costi inferiori rispetto a quelli necessari per 
attivare le ordinarie procedure esecutive.  
 
Quando il giudice concede la misura provvisoria, ha ampia 
discrezionalità, in quanto non è necessario che proceda a integrare il 
contraddittorio e non è obbligato a motivare il provvedimento. Anche 
la durata e la misura dell’astreinte non sono prefissate dalla legge e il 
giudice potrà stabilirle liberamente valutando la gravità del fatto e le 
possibilità del debitore. 
                                                 
48
 Ad esempio un’obbligazione a compiere un esame del sangue,  
49
 Enzo Vullo, L’esecuzione indiretta tra Italia, Francia e Europa, cit., p. 753 
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Se la somma determinata inizialmente risulta insufficiente a coartare 
il debitore, il giudice può modificarla. In quest’ottica spesso la misura 
viene individuata in modo progressivo.  
 
Quanto al dies a quo per la decorrenza, se la misura riguarda una 
pronuncia già esecutiva, essa avrà effetto dal momento in cui è 
pronunciata; in caso contrario, il termine iniziale è stabilito dal giudice 
prendendo come riferimento la data di notificazione della decisione e 
un numero di giorni ritenuto sufficiente a consentire al debitore di 
adempiere.50 
 
L’astreinte può essere oggetto di un appello separato da parte del 
debitore o del creditore che abbia interesse, senza dover impugnare 
la condanna principale. Questa tesi viene sostenuta facendo leva sul 
fatto che non esiste in questa materia alcuna disposizione che vieta 
l’appello.  
 
Analisi astreinte definitiva: 
 
Nel caso in cui il debitore esegua il provvedimento del giudice la 
misura decade in quanto viene a mancarle l’oggetto.  
Se invece il debitore si rifiuta di eseguire in tutto o in parte la 
sentenza di condanna, si procede alla liquidazione, cioè alla 
determinazione definitiva di quanto il debitore deve al creditore a 
titolo di astreinte.51 
Eccezione a questa regola è rappresentata dal caso in cui la mancata 
esecuzione ordinata dal giudice è dovuta a cause indipendenti dalla 
volontà del debitore; tra queste sono ricomprese: la forza maggiore, il 
                                                 
50
 Burno Capponi, L’esecuzione processuale indiretta, cit., p.49 
51
 Enzo Vullo, L’esecuzione indiretta tra Italia, Francia e Europa, cit., p. 756 
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fatto del terzo, il fatto del creditore e la perdita della cosa oggetto 
della prestazione per caso fortuito. 
 
La liquidazione è solitamente di competenza del giudice 
dell’esecuzione, oppure del giudice che se la  riserva in sede di 
pronuncia dell’astreinte.  
 
Presupposto della liquidazione è l’istanza del creditore, in quanto 
spetta a lui decidere quando agire.   
L’onere della prova è ripartito in modo che: se si tratta di obbligazione 
di non fare, il creditore debba provare la violazione; se si tratta di 
un’obbligazione di fare, ricada sul debitore il fatto di dover provare 
l’avvenuta esecuzione.  
 
Il provvedimento di liquidazione costituisce titolo esecutivo idoneo a 
fondare una nuova esecuzione. Prima della liquidazione la misura non 
può essere soggetta a esecuzione forzata, ma il giudice può concedere 
una misura cautelare conservativa per la somma che ritiene 
opportuna.  
 
All’atto della liquidazione vanno considerati alcuni elementi, come la 
malafede del debitore o l’iniquità di un arricchimento del creditore.52 
Siccome l’astreinte è indipendente dal risarcimento del danno, sarà 
quantificata non in base al pregiudizio concretamente subito dal 
creditore, ma valutando la gravità della colpa del debitore.  
In questo caso il giudice sarà vincolato dall’onere di motivazione e 
dovrà integrare il contraddittorio tra le parti.  
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 Franco De Stefano, L’esecuzione indiretta: la coercitoria, via italiana alle 
astreintes, «Il corriere del merito», 2009, n.12, pp.1181-1184 
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Il progetto originario della legge del 1972 prevedeva che la somma 
liquidata dell’astreinte fosse destinata per metà allo Stato e per metà 
al creditore; al momento dell’approvazione vi fu uno scambio tra il 
Senato e l’Assemblea Nazionale in base al quale il primo avrebbe 
accettato l’introduzione di una misura coercitiva definitiva se 
l’Assemblea avesse modificato il testo originario prevedendo come 
unico destinatario il creditore.  
Per questo adesso il destinatario della somma liquidata è il creditore. 
Parte della dottrina francese critica questa scelta, sottolineando 
come, in tal modo, possa aversi un ingiustificato arricchimento. Infatti 
tale somma si aggiunge e non si sostituisce agli interessi e 
all’eventuale risarcimento dei danni. 
 
 
L’unificazione legislativa nel nostro Paese è avvenuta prendendo 
come modello di riferimento il codice Napoleone. In quest’ottica il 
codice civile italiano riprendeva la disciplina delle obbligazioni  di fare 
o non fare proprie del Còde.  
La differenza è che non è stato ripreso l’art. 1142 code civil per evitare 
di riprodurre una formula ricca di equivoci e ambiguità.  
Come nella disciplina francese, anche nel codice italiano, non venne 
introdotta una disposizione che permettesse l’esecuzione indiretta. In 
Francia però, alla carenza di una tale previsione, fece riscontro una 
importante creazione giurisprudenziale; in Italia invece solo poche 
decisioni (ad esempio in materia di obblighi di consegna della prole) 
hanno irrogato a carico del debitore inadempiente una sanzione 
pecuniaria per ogni successivo inadempimento.  
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Nel tempo non sono mancati gli interventi della dottrina  per 
introdurre nel nostro ordinamento un regime di esecuzione 
indiretta.53 
Questo percorso ha portato attualmente all’introduzione del 614 bis 
c.p.c. che continua a presentare profili di somiglianza, ma anche di 
differenza con le astreintes francesi. 
Per quanto riguarda le affinità: in entrambi gli ordinamenti è stato 
introdotto uno strumento di interesse privato e di natura solamente 
compulsoria. 
Le differenze possono essere riscontrate nella struttura: il 
meccanismo previsto dal 614 bis c.p.c. è immediatamente definitivo; 
in questo modo il creditore non deve tornare dal giudice affinché 
liquidi la somma dovuta; 
nella competenza: in quanto nel nostro ordinamento la misura può 
essere irrogata solamente dal giudice della condanna; 
nei presupposti: ex art. 614 bis c.p.c. la misura può essere irrogata 
solamente su istanza di parte; 
nell’ambito applicativo: la misura indiretta del nostro ordinamento 
può essere irrogata solo di fronte a un’obbligazione di fare infungibile 
o non fare e nelle controversie estranee al rapporto di lavoro.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
53
 Tra gli altri possiamo ricordare Mortara, Chivenda, Carnelutti. 
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QUARTO CAPITOLO 
 
ART. 614 BIS CPC: LA NUOVA MISURA COERCITIVA 
GENERALE 
 
4.1 Premessa; 4.2 Ambito di applicabilità; 4.3 Natura misura; 4.4 Domanda; 4.5 
Atto idoneo a concedere la misura: provvedimento di condanna; 4.6 
Determinazione quantum della misura e il destinatario; 4.7 Esecuzione misura; 4.8 
Impugnazione 
 
4.1 Premessa 
 
L’art. 49 della legge 69/2009 ha introdotto nel nostro ordinamento 
una misura coercitiva indiretta per gli obblighi di fare infungibili e non 
fare:  
 
Art. 614 bis c.p.c. “Attuazione degli obblighi di fare infungibile e non 
fare” 
“Con il provvedimento di condanna il giudice, salvo che ciò sia 
manifestamente iniquo, fissa, su richiesta di parte, la somma di 
denaro dovuta dall’obbligato per ogni violazione o inosservanza 
successiva, ovvero per ogni ritardo nell’esecuzione del provvedimento. 
Il provvedimento di condanna costituisce titolo esecutivo  per il 
pagamento delle somme dovute per ogni violazione o inosservanza. Le 
disposizioni di cui al presente comma non si applicano alle 
controversie di lavoro subordinato pubblico e privato e ai rapporti di 
collaborazione coordinata e continuativa di cui all’articolo 409” 
 
Fino all’introduzione dell’art. 614 bis c.p.c. erano previsti solo 
meccanismi di esecuzione diretta o per sostituzione: l’ufficiale 
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giudiziario o l’ufficio esecutivo surrogavano il debitore inadempiente 
nella realizzazione del comportamento dovuto.  
Il giudice della cognizione poteva pronunciare una sentenza di 
condanna al fare infungibile e di accertamento dell’obbligo, ma il 
creditore, di fronte all’inadempimento spontaneo del debitore, non 
poteva far altro che proporre una nuova domanda di natura 
risarcitoria, eseguibile nelle forme dell’espropriazione forzata.  
In questo modo venivano lasciate prive di tutela tutte le situazioni 
sostanziali dove il diritto del creditore può essere realizzato solo 
tramite l’attività dell’obbligato.  
 
Con il tempo si è affermata la consapevolezza dell’insufficienza del 
risarcimento del danno per quei “nuovi diritti” caratterizzati dalla non 
monetizzabilità.  
 
L’esecuzione indiretta permette l’attuazione coattiva di un 
provvedimento del giudice.  
Se richiesto quest’ultimo pronuncia una misura coercitiva (strumento 
di coartazione della volontà del debitore) che si concretizza in una 
minaccia di sanzione civile o penale, condizionata alla mancata o 
tardiva esecuzione dell’obbligo principale. Nel caso di spontaneo 
adempimento la minaccia della sanzione non produrrà effetti; 
viceversa si convertirà in misura esecutiva.  
 
In conclusione l’esecuzione indiretta mira a realizzare il diritto 
spingendo con maggior forza l’obbligato all’adempimento.54 
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 Mauro Bove, La misura coercitiva di cui all’art. 614- bis c.p.c., «Rivista trimestrale 
di diritto e procedura civile», 2012, n.3, pp.781-793  
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4.2 Ambito di applicabilità 
 
La misura si declina sul piano oggettivo e soggettivo. 
 
Piano oggettivo: 
l’art. 614 bis c.p.c. non si applica mai nel caso in cui vi sia una misura 
coercitiva settoriale.  
La ratio si ritrova alternativamente in due principi:  
l’interesse pubblico o ultraindividuale, a tutela del quale è previsto lo 
strumento di settore, assorbe l’interesse del singolo creditore, a 
tutela del quale è prevista la misura generale; 
principio di specialità tra la misura settoriale e generale.  
 
Piano soggettivo: 
la misura può essere richiesta dal creditore: qualunque soggetto, 
pubblico o privato, avente diritto a una prestazione infungibile. 
Il provvedimento ex art. 614 bis c.p.c. può essere irrogato nei 
confronti di: 
privati ovvero persone fisiche, persone giuridiche o enti collettivi privi 
di personalità;55 
Stato e pubbliche amministrazioni nel caso in cui sussista la 
giurisdizione del giudice ordinario; 
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 Casi particolari sono le obbligazioni soggettivamente complesse ad attuazione 
congiunta o solidale e la situazione in cui l’obbligato sia un condominio. Nel primo 
caso, il problema sorge in ordine alla quantificazione del provvedimento: se 
l’attuazione è congiunta, e  le posizioni dei coobbliggati presentano una notevole 
differenza, si deve scegliere tra una liquidazione della misura su basi medie oppure 
una liquidazione differenziata. Se l’attuazione è solidale, la liquidazione deve tener 
conto della capacità economica del singolo coobbligato. 
Nel secondo caso, se viene emessa nei confronti dell’amministratore la condanna ad 
un obbligo di fare infungibile o non fare relativo, a parti comuni dell’edificio, e 
scatta l’inadempienza, può essere chiesto il pagamento della misura coercitiva ai 
singoli condomini. Infatti è stato superato il precedente orientamento, secondo cui 
tra i condomini sussista un vincolo di solidarietà verso i terzi per le obbligazioni di 
interesse comune. Come è stato affermato dalla Cassazione, il creditore può agire 
nei confronti del condomino solo nei limiti della quota millesimale.  
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cittadino e Stato straniero56 sempre che sussista la giurisdizione del 
giudice nazionale. 
 
L’art. 614 bis c.p.c. si riferisce all’attuazione di obblighi.  
In questa accezione vanno intesi: obblighi veri e propri, situazioni di 
potestà e posizioni di soggezione.  
Rientrano così nella disposizione: le situazioni necessitate, attive o 
passive, a contenuto vincolato, che soddisfano un contrapposto 
interesse del creditore; le situazioni necessitate attive a contenuto 
discrezionale funzionali al soddisfacimento di un interesse di un 
soggetto debole; le situazioni inattive in cui non si può porre alcun 
valido strumento di resistenza di fronte all’esercizio dell’altrui diritto 
potestativo.  
Gli obblighi compresi sono quelli civili con esclusione delle 
obbligazioni naturali che consistono solo in pretese morali o sociali.  
 
La norma si applica alle prestazioni di fare o non fare.  
Gli obblighi di fare hanno ad oggetto un’attività materiale. Non è 
possibile ricondurre in questa categoria gli obblighi di dare; eccezione 
è il caso di un accordo preliminare di contratto reale in cui 
l’obbligazione di dare si sostanzia in una traditio che determina il 
trasferimento della proprietà e il perfezionamento del contratto.  
Gli obblighi di non fare hanno ad oggetto una condotta omissiva e le 
posizioni di soggezione.  
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 È esclusa la possibilità di emettere un provvedimento coercitivo come effetto di 
una condanna che interferisca con funzioni pubblicistiche. Nel caso di 
inadempimento, non si può procedere ad esecuzione forzata per le somme previste 
nella misura se l’espropriazione ha ad oggetto somme destinate all’esercizio di tale 
funzione.  
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Già in alcuni precedenti disegni di legge erano stati previsti limiti di 
applicabilità alla misura coercitiva indiretta. In particolare, nel 
progetto predisposto dalla Commissione Tarzia, rimanevano esclusi gli 
obblighi del lavoratore autonomo o subordinato57 e quelli di consegna 
o rilascio non derivanti dal contratto di locazione a uso abitativo; nel 
progetto elaborato dalla Commissione presieduta dal Prof. Vaccarella 
e nel disegno di legge Mastella veniva limitata l’applicazione solo agli 
obblighi di fare infungibili e di non fare; il progetto di Proto Pisani 
escludeva gli obblighi di prestazione di lavoro autonomo o 
dipendente.  
 
I limiti dell’ambito di applicazione dell’art. 614 bis c.p.c. sono: 
l’infungibilità dell’obbligo, la manifesta iniquità e la materia 
laburistica.  
 
Infungibilità dell’obbligo: 
questo limite è previsto espressamente dalla rubrica della norma ed è 
un concetto extragiuridico che non trova definizione nella legge.58 
In linea generale può definirsi infungibile la prestazione realizzabile 
solo dall’obbligato; se venisse compiuta da un terzo, l’interesse del 
creditore non sarebbe ugualmente soddisfatto. 
L’infungibilità può essere oggettiva, cioè riferibile a prestazioni 
espressione di qualità personali uniche59, soggettiva, quando 
l’obbligazione personale è potenzialmente ma difficilmente 
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 Veniva agevolato solo il lavoratore, che è la parte debole del rapporto di lavoro, 
per evitare che potesse essere costretto a versare somme di denaro in conseguenza 
della mancata esecuzione di prestazioni personali, come quella lavorativa.  
58
 Anche se è implicitamente presupposto dall’art. 1180 c.c., che esclude l’efficacia 
estintiva dell’obbligazione adempiuta da un terzo, quando il creditore abbia 
interesse a che il debitore adempia personalmente.  
59
 Ad esempio prestazioni intellettive o artistiche.  
 48 
sostituibile60, giuridica, quando il debitore nell’esecuzione della 
prestazione di fare deve avvalersi della collaborazione di terzi.   
Il requisito dell’infungibilità emerge solamente dalla rubrica della 
norma; questo ha creato un dibattito sulla possibilità di applicare la 
misura anche alle prestazioni fungibili.  
La tesi estensiva sostiene che la rubrica, secondo il brocardo “rubrica 
non facit legem”61 avrebbe un valore subordinato al testo. Tra l’altro 
tale soluzione: permette di rafforzare la tutela esecutiva di fronte ai 
limiti della tutela diretta; solleva il giudice dall’onere di verificare caso 
per caso se si tratta di una prestazione infungibile o meno; elimina un 
eventuale motivo di impugnazione del provvedimento che ha 
concesso o negato la misura sulla base della natura fungibile 
dell’obbligazione.  
Questa tesi è facilmente confutabile: la rubrica è il risultato del 
procedimento di approvazione della legge e quindi non deve essere 
trascurata, ma è necessario coordinarla con il testo; nella relazione di 
accompagnamento al disegno di legge si prevede espressamente che 
“la norma introduce uno strumento di coercizione indiretta per 
l’adempimento degli obblighi di fare infungibili e per gli obblighi di 
non fare”; il dibattito che ha portato all’emanazione dell’art. 614 bis 
c.p.c. ha voluto garantire l’attuazione delle situazioni non coperte 
dall’esecuzione diretta; la norma è collocata nel Titolo quarto Libro 
terzo ma se il legislatore avesse voluto applicarla a tutte le condanne 
avrebbe dovuto collocarla nel Libro secondo tra le regole sulla 
condanna; l’estensione della disposizione a qualunque obbligazione 
(anche se sorretta dall’esecuzione diretta) porterebbe a una 
duplicazione delle voci di danno.  
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 Ad esempio la prestazione di un artigiano specializzato. 
61
 Antonio Mondini, L’attuazione degli obblighi infungibili, cit., p.64 
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La qualificazione degli obblighi come fungibili o infungibili talvolta può 
essere problematica. Infatti la nozione di infungibilità è molto ampia e 
ricomprende:  
gli obblighi di fare materialmente infungibili, cioè non realizzabili 
senza la volontà dell’obbligato; 
le obbligazioni definite dalla dottrina fungibili, ma ad “attuazione 
complessa” o a “infungibilità imperfetta” in quanto possono essere 
soggette a esecuzione diretta solo in parte; gli obblighi di fare che 
comportino particolari difficoltà o complessità qualitative nella loro 
esecuzione da parte di un terzo; le situazioni di vantaggio il cui 
godimento è assicurato dall’adempimento di obblighi che impongono 
un’attività costante o prolungata; obblighi di prestare consenso ad 
attività negoziali o di compiere atti giuridici; i rapporti intuitu 
personae.  
 
Un’analisi particolare meritano gli obblighi di non fare.62 Una tesi63 
afferma che tali obblighi si dividono in fungibili o infungibili. 
Sarebbero obblighi di non fare fungibili quelli che hanno come 
conseguenza un’opera materiale eliminabile tramite esecuzione in 
forma specifica ex art. 2933 c.c.64 
 
Altra impostazione ritiene invece che gli obblighi negativi siano 
sempre infungibili: le conseguenze della violazione dell’obbligo sono 
estranee alla definizione dei limiti applicativi della misura coercitiva.  
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 Es. obbligo di non svolgere un’attività rumorosa oltre certi limiti di orario.  
63
 Così, Enzo Vullo, “L’art. 614 bis c.p.c.: problemi interpretativi, soluzioni dottrinali e 
giurisprudenziali”, «Studium iuris», 2012, n.12, pp.1359-1369; contra, Antonio 
Mondini, “L’attuazione degli obblighi infungibili”, cit., p.70 
64
 Art. 2933 c.c. “se non è adempiuto un obbligo di non fare, l’avente diritto può 
ottenere che sia distrutto, a spese dell’obbligato, ciò che è stato fatto in violazione 
dell’obbligo”.  
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Tale ragionamento porta ad alcune conclusioni: l’art. 614 bis c.p.c. 
riferisce espressamente l’infungibilità solo agli obblighi di fare; la 
misura coercitiva può essere applicata a tutti gli obblighi negativi 
perché sono sempre infungibili; l’art. 614 bis c.p.c. può concorrere 
con l’esecuzione diretta della condanna all’eliminazione delle 
conseguenze della violazione pregressa. 
Aderire all’orientamento restrittivo potrebbe ledere il principio di 
effettività della tutela giurisdizionale nel caso in cui il giudice della 
cognizione rigetti la domanda del creditore in quanto ritenga che 
l’obbligazione possa essere attuata tramite la sostituzione di un terzo 
al debitore, mentre il giudice dell’esecuzione rifiuti di determinare le 
modalità dell’esecuzione ritenendo l’obbligo infungibile.  
 
In dottrina si sono avuti dei tentativi di estendere l’ambito 
dell’infungibilità a quelle prestazioni la cui esecuzione diretta, anche 
se possibile, sarebbe economicamente insostenibile per il debitore. 
Sono le situazioni di infungibilità processuale. A queste vanno 
ricondotte i casi in cui l’esecuzione diretta richieda tempi tali da 
pregiudicare l’interesse dell’avente diritto.  
 
La fungibilità viene valutata in termini elastici e precisi, legati alla 
situazione concreta.  
Esempio è la sent. 9 febbraio 1954 della Corte di Appello di Milano, in 
cui sono stati ritenuti infungibili i vincoli consortili a carico di un 
imprenditore in quanto aventi per contenuto una complessa 
situazione di assoggettamento e adesione alle regole consortili 
finalizzate a limitare la produzione e a fissare i prezzi di 
commercializzazione di un prodotto.  
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Nel tempo si è avuto un ridimensionamento dell’interesse del 
creditore all’adempimento personale dell’obbligato. La ragione può 
essere riscontrata nell’evoluzione della scienza e della tecnologia che 
permettono di sostituire facilmente la figura del debitore. Spinge nella 
direzione del ridimensionamento dell’infungibilità anche l’esercizio in 
forma societaria che ha riguardato alcune professioni come quella 
forense e di amministratore di condominio.  
 
Manifesta iniquità: 
l’art. 614 bis c.p.c. esclude l’applicabilità della misura coercitiva nel 
caso in cui la richiesta sia manifestamente iniqua.  
Il concetto di iniquità è molto elastico e ha determinato diverse 
interpretazioni dottrinali. Per alcuni si ha iniquità nel caso in cui il 
debitore si trovi oggettivamente nell’impossibilità di adempiere la 
prestazione principale oppure se l’esecuzione di quest’ultima 
determini una lesione di diritti di terzi o interessi pubblici rilevanti. È 
stato giustamente osservato che in realtà, in questi casi, sarebbe 
l’ammissibilità stessa della condanna principale ad essere in 
discussione, visto che nessuno può essere condannato a prestazioni 
che siano impossibili da adempiere.  
Per altri scatterebbe l’iniquità al momento in cui l’adempimento della 
prestazione infungibile dipenda dalla collaborazione di  un terzo.65 
Altri ancora ritrovano l’iniquità nel caso in cui venga richiesta una 
prestazione personale a fronte di un interesse solo patrimoniale del 
creditore oppure se l’adempimento dell’obbligo infungibile implichi 
un’eccessiva penalizzazione per l’obbligato, andando a sacrificare 
eventualmente un suo interesse non patrimoniale. In realtà non si 
può ritenere che il coinvolgimento di un qualunque interesse non 
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 Così, Saletti, L’esecuzione processuale indiretta nella riforma del “Codice di 
procedura civile” italiano dal 2009, «Revista de Derecho de la Pontificia Universidad 
Catòlica de Valparaìso», 2009, n.34, pp.505-520  
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patrimoniale del debitore sia sufficiente a dichiarare la misura 
manifestamente iniqua.  
Poi c’è chi ha sostenuto che l’iniquità operi nel caso in cui 
l’ordinamento riconosca altri rimedi per soddisfare l’interesse del 
creditore alla prestazione infungibile rimasta inadempiuta.  
Altri ancora hanno ricompreso nell’iniquità le ipotesi in cui la 
condanna alla pena pecuniaria determini una sproporzione tale che il 
sacrificio del debitore verrebbe aggravato in misura eccessiva rispetto 
alla durata e all’entità del suo inadempimento. In realtà tali ipotesi 
devono essere ricondotte nella sfera della quantificazione della 
misura: solo l’entità della misura può determinare una sproporzione. 
Certi leggono in questo inciso un appello all’equità del giudice e 
quindi una determinazione equitativa del quantum della sanzione.66 
Infine alcuni ritengono che manifestamente iniquo sarebbe imporre 
una misura coercitiva per forzare l’adempimento dell’obbligo di 
prestazioni di opera intellettuale. La motivazione dedotta si basa sul 
carattere personale della prestazione. Oltretutto in questi casi è già 
previsto uno strumento di tutela, ovvero l’art. 1382 c.c.: prevede una 
penale contrattuale che può assumere funzione compulsoria quando 
è quantificata in misura eccedente il prevedibile danno conseguente 
all’inadempimento.  
In conclusione si possono delineare alcune linee guida:  
l’iniquità deve essere riferita alla misura in sé; nella valutazione 
dell’iniquità, compiuta dal giudice, non rileva la natura dell’interesse 
del creditore e del debitore; l’avverbio manifestamente indica che 
l’iniquità debba emergere in maniera evidente (il giudice deve 
rilevarla immediatamente in base agli atti allegati).   
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 Enzo Vullo, L’art. 614 bis c.p.c.: problemi interpretativi, soluzioni dottrinali e 
giurisprudenziali, cit., p. 1367 
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Al parametro della manifesta iniquità fanno sicuramente riferimento 
le situazioni di libertà personale ex art. 2 Cost., la cui compressione 
determina una lesione della dignità dell’obbligato67. Invece non vi 
rientra il caso in cui il debitore versi solamente in condizioni di 
difficoltà o indigenza.  
 
La previsione di legge comporta alcuni inconvenienti: 
la valutazione del caso concreto è basata su una valutazione 
personale del giudice (meccanismo che contrasta con il principio del 
giusto processo in base al quale il procedimento deve essere regolato 
dalla legge); aumento delle impugnazioni; il fatto che il giudice non sia 
tenuto a motivare nel caso in cui non ritenga la sussistenza della 
manifesta iniquità (ad eccezione nel caso in cui la parte debitrice 
abbia fatto specifici rilievi sul punto).  
Allo stesso tempo permette di evitare indebiti arricchimenti in favore 
del creditore nel caso in cui oggetto della pronuncia siano obblighi di 
non fare suscettibili di esecuzione diretta oltre che indiretta.  
 
L’operatività di questo parametro ricorre più frequentemente di 
quanto si possa immaginare, nonostante che tale clausola sia 
considerata inutile o venga criticata per la grande discrezionalità che 
riconosce al giudice. La giurisprudenza ha assunto fino a adesso un 
atteggiamento di indifferenza svalutando il grande potere che le è 
stato attribuito dal legislatore.  
L’intenzione del legislatore può essere ricondotta alla volontà di 
sollecitare il giudice, quando concede la misura, di tener conto delle 
cause dell’inadempimento, della natura della prestazione e delle 
                                                 
67
 In quest’ottica diventa iniquo, ad esempio, coartare la volontà di un autore, che si 
rifiuti di scrivere un libro. La situazione cambia se il libro viene scritto comunque e 
pubblicato presso un altro editore.  
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condizioni personali ed economiche del debitore per evitare che 
l’astreinte risulti manifestamente iniqua.  
 
Materia laburista: 
l’art. 614 bis c.p.c. non si applica alle controversie relative ai rapporti 
di lavoro dipendente, pubblico e privato, e ai rapporti di 
collaborazione coordinata e continuativa, tanto che si tratti di obblighi 
del datore di lavoro che del lavoratore.  
Non è facile comprendere come mai il legislatore abbia fatto questa 
scelta visto che tali prestazioni sono spesso infungibili. La norma 
sembra ispirarsi alla tesi sostenuta da Chiarloni per cui è in ogni caso 
necessario rispettare alcune libertà fondamentali del soggetto 
obbligato.68 Tale limitazione in realtà si riferiva soprattutto alle 
prestazioni di opera intellettuale mentre il legislatore del 2009 ha 
previsto un’eliminazione generalizzata.  
Su questa esclusione si sono espresse diverse opinioni. Parte della 
dottrina ritiene che il legislatore abbia voluto evitare che 
l’applicazione di una misura coercitiva possa determinare un onere 
finanziario eccessivamente gravoso a carico dei datori di lavoro. Se 
così non fosse si metterebbe a rischio l’iniziativa economica e la 
prosecuzione dell’impresa.  
Altri fanno leva sulla presenza nella materia del lavoro di specifiche 
misure coercitive; l’esclusione permette di non intervenire negli 
equilibri di questo regime speciale. 
Una parte della dottrina ha osservato che la specificità del contratto 
di lavoro, quale contratto di durata e la sua disciplina contengono già 
un effetto dissuasivo dell’inottemperanza alla condanna.69 Per questo 
                                                 
68
 Sergio Chiarloni, Misure coercitive e tutela dei diritti, cit., pp.230 ss 
69
 Domenico Dalfino, Le novità per il processo civile del 2009 e il rito del lavoro, 
http://www.judicium.it/admin/saggi/52/Dalfino%20Lavoro.pdf , ultimo accesso 11 
novembre 2014.  
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motivo sarebbe eccessivo introdurre una misura a sostegno di un 
provvedimento non passato in giudicato che potrebbe essere 
successivamente riformato e rischiare di generare una incapacità di 
restituzione da parte del soggetto economicamente più debole.  
 
Alcuni autori rilevano un forte dubbio di costituzionalità per contrasto 
con gli art. 3, art. 24 e 111 Cost. Rispetto al principio di uguaglianza la 
norma crea una disparità tra le situazioni in cui la misura si applica e 
quelle in cui si esclude. In particolare l’astreinte è negata per i 
rapporti ex art. 409 n. 1,3,4 e 5 c.p.c. mentre è ammessa per i 
contratti agrari compresi quelli di mezzadria, colonia parziaria e affitto 
a coltivatore diretto. La differenza risulta evidente anche dal fatto che 
la misura non può essere concessa per  le prestazioni del datore di 
lavoro , mentre è ammessa per le prestazioni d’opera professionale a 
carattere materiale e professionale. La disciplina ex art. 614 bis ultimo 
comma c.p.c. contrasta con i principi di effettività della tutela 
esecutiva del creditore e del giusto processo in quanto, rispetto a 
questi, sia nelle obbligazioni del lavoratore che in quelle del datore, 
non sono individuabili valori prevalenti.  
Da questa considerazione vari studiosi, ritenendo tale esclusione 
irragionevole e discriminatoria, hanno introdotto una lettura 
costituzionalmente orientata e restrittiva della norma per cui 
l’incoercibilità non riguarderebbe ogni possibile obbligazione che 
derivi da una controversia di lavoro, ma solo quelle in cui il contenuto 
consiste nella stessa prestazione lavorativa. Diversamente autorevole 
dottrina ha ritrovato in questa limitazione l’impossibilità di applicare 
la misura coercitiva all’obbligo del datore di lavoro di reintegrare 
materialmente in azienda il lavoratore illegittimamente licenziato.  
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La scelta del legislatore del 2009 è stata inquadrata da alcuni70 
nell’ambito della tendenziale eliminazione della tutela reale del posto 
di lavoro. Una prima tappa si è avuta con la legge 108/1990 che 
prevede la monetizzazione del licenziamento illegittimo sostituendo la 
reintegrazione con un’indennità.  
 
Certo è che la limitazione prevista determina un’ irragionevole 
disparità di trattamento tra dipendenti pubblici e privati: a carico del 
datore di lavoro pubblico, vincolato all’esatta osservanza delle 
previsioni legali e contrattuali anche in riferimento ai dirigenti, è 
possibile irrogare  misure coercitive per soddisfare l’interesse del 
lavoratore nei rapporti soggetti alla giurisdizione amministrativa 
esclusiva. Inoltre per la realizzazione coattiva della reintegra sul posto 
di lavoro il dipendente pubblico dispone del giudizio di ottemperanza 
ex art. 112 c.p.a.  
 
4.3 Natura della misura 
 
Il punto di partenza è: la misura ex art. 614 bis c.p.c. ha funzione 
coercitiva. 
Questo è chiaramente desumibile dalla previsione di legge che 
configura tale misura come un  mezzo compulsorio consistente nella 
minaccia al pagamento di una somma di denaro nel caso in cui vi sia 
violazione, inosservanza o ritardo nell’esecuzione della condanna 
principale.  
 
Un dubbio emerge riguardo alla possibilità di attribuire all’art. 614 bis 
c.p.c. una funzione anche risarcitoria o sanzionatoria. 
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 Michele Taruffo, Note sull’esecuzione degli obblighi di fare e di non fare, cit., 
p.748 
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Per quanto attiene al profilo risarcitorio le perplessità nascono dalla 
previsione per cui il giudice determina l’ammontare della misura 
tenuto conto del “danno quantificato o prevedibile”.  
Prima di tutto il danno a cui si riferisce la norma è quello generato 
dalla eventuale inosservanza, violazione o ritardo nell’adempimento 
dell’obbligo originario. Non di tratta quindi del danno derivato dalla 
violazione dell’obbligo oggetto della condanna principale.  
In secondo luogo la misura coercitiva non ha funzione reintegrativa. 
Questo emerge chiaramente dal fatto che, diversamente da un’azione 
risarcitoria, la quantificazione della misura avviene prima 
dell’inadempimento e prescinde dalla prova di un danno futuro.  
È possibile che via sia un cumulo tra la richiesta di astreinte e la 
domanda di risarcimento del danno, ma coercizione e risarcimento 
non sono affiancabili in una misura unica. La ratio è riscontrabile 
nell’art. 614 bis c.p.c. al momento in cui parla al secondo comma del 
“danno quantificato o prevedibile” riconducendolo tra i parametri che 
il giudice deve utilizzare per determinare l’ammontare della misura. Il 
danno futuro viene quindi in considerazione come criterio di 
liquidazione e non come elemento intrinseco, la cui prova condiziona 
la concessione della misura. Esempio tipico è quello di un’agente 
teatrale che ha diritto all’esecuzione da parte di una compagnia di una 
rappresentazione teatrale in due date precise. L’agente paga il canone 
di locazione del locale dove lo spettacolo dovrà tenersi e vende un 
certo numero di biglietti. La compagnia si rifiuta di mettere in scena la 
rappresentazione alla prima data e l’agente chiede il risarcimento del 
danno subìto. Questo non ha niente a che fare con la astreinte. Però, 
di fronte al rischio che la compagnia si rifiuti di eseguire anche la 
seconda recita, l’agente chiede la condanna all’adempimento 
rafforzata dalla misura coercitiva. Quest’ultima potrà contenere 
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anche la liquidazione del danno che l’agente subirà se la compagnia 
dovesse  rimanere inadempiente.71  
 
Il cumulo delle due domande può configurarsi come alternativo o 
condizionale. L’alternativa risulta poco vantaggiosa sotto il profilo 
dell’economia processuale: accanto all’impegno del giudice nel 
determinare la misura, si sommerebbe un’istruttoria sul danno. 
Inoltre l’interesse ad ottenere l’adempimento è logicamente 
preordinato al risarcimento e non è una semplice alternativa.  
Il cumulo può aversi sia nel caso in cui la domanda principale consista 
nella richiesta al risarcimento del danno e quella condizionata alla 
domanda di astreinte, sia nel caso contrario.  
Nella prima ipotesi il giudice dovrà dichiarare inammissibile la 
domanda principale per difetto di interesse e occuparsi solo della 
domanda sulla misura coercitiva; la ratio è quella per cui la richiesta di 
astreinte presuppone un interesse alla prestazione che non può 
essere logicamente condizionato alla richiesta di risarcimento. Nella 
seconda ipotesi, invece, se la domanda di concessione della misura 
venisse rigettata, comunque dovrebbe essere esaminata quella di 
risarcimento.  
 
Il profilo sanzionatorio assume rilievo solamente per gli eventuali 
inadempimenti o ritardi dell’esecuzione commessi dopo la sentenza di 
condanna. Questo in quanto la misura è rivolta al futuro ed è 
condizionata al concreto verificarsi dell’inadempimento.  
In realtà neanche tale profilo può essere attribuito all’astreinte: l’art. 
614 bis c.p.c. non risponde a logiche pubblicistiche72 e la somma 
attribuita al creditore non è inquadrabile nel risarcimento del danno.  
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 Antonio Mondini, L’attuazione degli obblighi infungibili, cit., p.101 
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In conclusione l’unica qualificazione che può essere data alla misura è 
quella coercitiva.  
 
4.4 Domanda 
 
Per la concessione della misura è necessaria l’istanza di parte73; non è 
possibile che il giudice provveda d’ufficio.  
In dottrina ci sono posizioni contrastanti riguardo la natura di tale 
richiesta: per alcuni è una vera e propria domanda mentre per la 
maggior parte è una mera istanza.  
Alla base di questo contrasto vi è il dibattito in ordine alla esistenza o 
meno di un diritto alla misura. In questa prospettiva coloro che 
parlano di vero e proprio diritto ritengono che la richiesta sia una 
domanda; quelli che invece non credono che possa configurarsi un 
diritto parlano di istanza.  
 
La tesi che riconosce un diritto all’astreinte si basa sull’interpretazione 
del “danno quantificato o prevedibile” come facente riferimento al 
contenuto risarcitorio della misura. La ratio si basa sulla constatazione 
in base alla quale il risarcimento del danno esiste indipendentemente 
dalla condanna all’adempimento dell’obbligo.  
Chi invece parla di inesistenza di un diritto si basa su diverse 
constatazioni, tra cui: un diritto all’astreinte fuori e prima del giudizio 
sulla prestazione principale non esiste in quanto non è previsto da 
alcuna norma; letteralmente l’art. 614 bis c.p.c. parla si istanza e non 
di domanda; la richiesta lascia inalterato l’oggetto sostanziale della 
lite e il quantum della sanzione non incide sul valore della condanna.  
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 Profilo che emerge chiaramente dalla volontà di attribuire la somma al creditore e 
non allo Stato. 
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 Legittimato a proporre istanza è: l’attore, il convenuto nella domanda 
riconvenzionale, e gli eventuali terzi intervenuti o chiamati, sempre che tale attività 
processuale non sia loro preclusa.  
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In conclusione sembra corretto aderire all’impostazione per cui la 
richiesta di parte si configuri come una mera istanza di parte.  
 
Queste considerazioni sono rilevanti anche sotto l’aspetto del regime 
della richiesta. Se si ritiene che quest’ultima sia una mera istanza 
potrà essere avanzata nel processo instaurato per la condanna 
all’adempimento dell’obbligo infungibile e non potrà formare oggetto 
di un giudizio di cognizione a sé.74 Per questo l’istanza non è soggetta 
alle preclusioni proprie della domanda.  
Può essere contenuta nell’atto introduttivo o nella comparsa di 
costituzione tempestivamente depositata, ma presentata anche 
successivamente fino all’udienza di precisazione delle conclusioni. 
Non potrà invece essere inserita nella comparsa conclusionale o nelle 
memorie di replica per garantire il contraddittorio.  
Non sono previsti vincoli formali per la presentazione; può essere 
espressa anche a verbale.  
 
Riguardo alla possibilità del creditore di avanzare la richiesta della 
misura per la prima volta in appello si presentano soluzioni diverse: 
parte della dottrina75 è a favore in quanto il creditore aspetta 
sperando nello spontaneo adempimento del debitore; oltretutto, 
configurando la richiesta come mera istanza, non scatterebbe il 
divieto di proporre nuove domande in appello previsto dall’art. 345 
c.p.c. Altri76, invece, ritengono preferibile non ammettere la richiesta 
in sede di appello, in quanto la funzione principale dei mezzi di 
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 Antonio Mondini, L’attuazione degli obblighi infungibili, cit., p.109 
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 Così, Francesco Tedioli, Osservazioni critiche all’art. 614 bis c.p.c., cit., pp. 67-81; 
Gian Maria Celardi, Prime applicazioni dell’art. 614-bis c.p.c.: note critiche, «Giustizia 
civile», 2011, n.12, pp.2969-2975 
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 Antonio Mondini, L’attuazione degli obblighi infungibili, cit., 113 
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gravame non è quella di esaminare nuove istanze, e per evitare che il 
debitore venga privato della possibilità di un nuovo esame nel merito.  
Al contrario il giudice di appello può concedere la misura nel caso in 
cui la richiesta sia stata presentata e respinta nel primo grado e venga 
proposta impugnazione del capo accessorio.  
 
4.5 Atto idoneo a contenere la misura: provvedimento di condanna 
 
L’art. 614 bis c.p.c. prevede che il giudice conceda la misura tramite 
un “provvedimento di condanna”. 
In passato si riteneva che fossero provvedimenti di condanna solo 
quelli che costituivano titolo esecutivo e titolo per l’iscrizione di 
ipoteca e quindi che potessero essere oggetto di esecuzione diretta. Si 
negava che potessero rientrare tra i provvedimenti di condanna quelli 
insuscettibili di esecuzione forzata. Restavano così escluse le 
disposizioni del giudice che avevano ad oggetto prestazioni infungibili 
o le obbligazioni negative qualificate come pronunce di mero 
accertamento.  
Un chiaro quadro della situazione è stato dato da Chiovenda il quale 
afferma che: “si può essere condannati a tutto ciò che si può essere 
tenuti a prestare” ma “quando un bene per sua natura e per 
mancanza di mezzi di surrogazione non può conseguirsi se non con 
l’esecuzione in via di coazione, e i mezzi di coazione non sono 
consentiti dalla legge, quel bene non è praticamente conseguibile nel 
processo”.77 
In sostanza affermare che un bene non è conseguibile nel processo 
equivale a dire che non è perseguibile tramite un’azione di condanna 
in quanto non è possibile individuare un interesse ad agire in 
condanna distinguibile dell’interesse ad agire in accertamento.    
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 Sergio Chiarloni, Misure coercitive e tutela dei diritti, cit., pp.142-143 
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L’art. 614 bis c.p.c. ha aiutato a superare quest’impostazione. Già era 
stato affermato che la correlazione tra condanna e esecuzione forzata 
contrastava con il principio di ragionevolezza in base al quale non è 
tollerabile che quando “la violazione del diritto è riparabile 
adeguatamente solo mediante la tutela di condanna, questa venga 
riconosciuta in alcuni casi ed esclusa in altri”.78 Oltretutto si riteneva 
che la condanna, anche se non suscettibile di esecuzione diretta, 
comunque avesse un’efficacia coattiva di induzione all’adempimento. 
Tale funzione era rafforzata dalla possibilità di pubblicare la sentenza.  
Ultimamente questo cambiamento di posizione è stato avvallato dalla 
Cassazione. 
C’è ancora chi ha osservato che le regole espresse nell’art. 614 bis 
c.p.c. non implicano il superamento della correlazione tra condanna 
ed esecuzione perché la coercizione ad adempiere si realizza in 
concreto con la creazione di un’obbligazione pecuniaria e nella 
condanna ad adempierla volontariamente oppure con le consuete 
forme dell’espropriazione forzata.  
Infine un’interpretazione esasperata della norma ha portato alcuni a 
sostenere che sia inammissibile la proposizione di un’azione di 
condanna non accompagnata dalla richiesta della misura coercitiva; in 
caso contrario si avrebbe solo una domanda di accertamento.  
Questa tesi è facilmente confutabile guardando al testo della legge 
che regola la pronuncia di condanna come logicamente antecedente 
rispetto alla misura e quest’ultima come eventuale. Quindi si 
ammette la pronuncia senza la richiesta della misura.  
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 Antonio Mondini, L’attuazione degli obblighi infungibili, cit., p.116 
 63 
Con il termine “provvedimento” la norma intende far riferimento ad 
una disposizione a carattere processuale79 e include:  
le sentenze del giudice di pace80 o del tribunale, del giudice di appello 
(nel caso in cui il giudice di primo grado abbia erroneamente negato la 
misura coercitiva81) oppure della Corte di Cassazione (nel caso in cui 
questa annulli il diniego della misura da parte del giudice di merito); le 
ordinanze; i decreti.  
Accanto a questi vi sono anche le ordinanze conclusive del 
procedimento sommario di cognizione ex art. 702 ter c.p.c. a meno 
che per concedere la misura sia necessaria un’istruttoria non 
sommaria. In tal caso si dovrà procedere alla conversione del rito.  
Infine altri provvedimenti sono: le ordinanze presidenziali o 
dell’istruttore nei procedimenti di separazione o divorzio e in sede di 
controversie tra genitori ex art. 709 ter 2° comma c.p.c e i decreti 
conclusivi dei procedimenti in camera di consiglio.  
 
Casi particolari sono: 
 
Rapporto con le misure cautelari: 
 
per quanto riguarda le ordinanze cautelari anticipatorie della 
condanna la dottrina è divisa: 
coloro che sono contrari alla possibilità di irrogare la misura ex art. 
614 bis c.p.c. tramite provvedimento cautelare affermano che tali 
pronunce sono suscettibili di mera attuazione e non rientrano tra i 
provvedimenti di condanna. Per questo si sottraggono alla disciplina 
                                                 
79
 La natura di provvedimento di rito non cambia per il solo fatto di essere 
contenuta in una pronuncia di merito.  
80
 La competenza del giudice di pace presuppone che si ritenga la richiesta della 
misura come una mera istanza; se così non fosse, la competenza spetterebbe 
sempre al tribunale, visto che l’astreinte è di valore indeterminato.  
81
 Questa precisazione è necessaria dal momento in cui si ritiene inammissibile la 
richiesta di astreinte, per la prima volta, di fronte al giudice d’appello.  
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dell’esecuzione forzata.82 Inoltre parte della dottrina, basandosi 
sull’ampiezza e ambiguità della’art. 669 duodecies c.p.c., ritiene che il 
ricorso alla misura esecutiva non si dovrebbe basare sull’applicazione 
dell’art. 614 bis c.p.c., ma troverebbe fonte nell’ampio potere 
discrezionale di cui gode il giudice della cautela in sede di attuazione 
dei provvedimenti.  
Al contrario la tesi maggioritaria riconosce la possibilità di includere le 
ordinanze cautelari anticipatorie tra i provvedimenti di condanna. È 
stato correttamente osservato che: la misura coercitiva presuppone 
un provvedimento definitivo e non una condanna definitiva; il capo 
della pronuncia cautelare che contiene la misura è accessorio e non 
ha di per sé natura cautelare (infatti la concessione dell’astreinte non 
è condizionata dalla presenza del periculum in mora) potendo essere 
soggetto a una vera e propria esecuzione.  
Anche la giurisprudenza aderisce a questa impostazione:  
 
SENT. TRIBUNALE BARI 356/2011 in base alla quale i provvedimenti 
emessi in via cautelare, quando sono idonei ad anticipare gli effetti 
della sentenza di merito, acquistano efficacia definitiva poiché 
l’instaurazione del giudizio di merito è facoltativa. Riconosciuta la loro 
possibile attitudine alla stabilità il giudice accorda il rimedio ex art. 
700 c.p.c. e fissa una somma per ogni giorno di eventuale ritardo 
nell’esecuzione della misura. Il caso riguarda la riduzione dell’ipoteca 
iscritta su determinati cespiti immobiliari.  
 
SENT TRIBUNALE CAGLIARI 2009 secondo cui l’ordine cautelare dato 
ai sensi dell’art. 700 c.p.c. è un provvedimento di natura anticipatoria 
rispetto alla pronunzia di condanna ed è assimilabile a quest’ultima 
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 Francesco Tedioli, Osservazioni critiche all’art. 614 bis c.p.c., cit., pp. 67-81 
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agli effetti dell’applicabilità della disciplina di cui all’art. 614 bis c.p.c. 
In sede cautelare la misura garantirebbe un serio ristoro di fronte al 
perdurare dell’inadempimento.  
 
 
Riguardo alla modalità e tempi della richiesta, la condanna accessoria 
può essere inserita nel ricorso introduttivo.  
Nel caso in cui il provvedimento cautelare venga concesso inaudita 
altera parte con decreto del giudice ex art. 669-sexies 2°comma c.p.c.  
vi è chi ritiene che non vi siano ragioni per non pronunciare la misura 
visto che questa può essere modificata o revocata con l’ordinanza che 
conclude il procedimento, mentre per altri83 tale decreto non integra 
gli estremi di un provvedimento ex art. 614 bis c.p.c. e quindi tollera 
mal volentieri la misura coercitiva accessoria. 
Nessun problema nel caso in cui la misura venga richiesta nel 
procedimento ex art. 669-sexies 1° comma c.p.c. oppure nel caso in 
cui sia concessa tramite la pronuncia di un provvedimento cautelare 
d’urgenza che obblighi ad un facere infungibile ex art. 700 c.p.c. 
 
Rapporto con i provvedimenti possessori ex art. 1170 c.c. e con i provvedimenti di 
nunciazione: 
 
anche in questo caso vi sono posizioni diverse. Quella prevalente, 
sostenuta da alcune pronunce giurisprudenziali, è ferma nel ritenere 
ammissibile la possibilità di emettere, tramite tali provvedimenti,  una 
misura coercitiva nel caso in cui abbiano ad oggetto prestazioni 
infungibili.  
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 Così, Valerio Junio D’Amico, Sull’applicabilità dell’art. 614 bis c.p.c. ai 
provvedimenti cautelari, «Rivista di diritto processuale», 2014, n.3, pp.713-725 
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Rapporto con i verbali di omologa degli accordi conciliativi: 
 
è discusso se la misura coercitiva possa essere concessa tramite un 
verbale di conciliazione giudiziale o stragiudiziale.  
Riguardo all’accordo giudiziale parte della dottrina84 lo esclude in 
quanto la concessione della misura presuppone una valutazione da 
parte del giudice dei presupposti per irrogarla e dei criteri per la 
determinazione del quantum; si tratta quindi di un accertamento 
abbastanza complesso che comporta l’attuazione del contraddittorio 
che difficilmente può essere svolto nell’ambito di un processo 
conciliativo. Inoltre viene sostenuto che il verbale non sia un 
provvedimento di condanna. 
Altri85 ammettono la possibilità del ricorso al verbale di conciliazione 
giudiziale in quanto: questo chiude il processo dichiarativo al posto 
della sentenza ed assume la sua stessa effettività (del resto la 
conciliazione giudiziale mira a eliminare la necessità della sentenza e 
quindi deve fornire tutto ciò che questa può contenere); il giudice di 
fronte al quale è stata raggiunta la conciliazione può verificare, nel 
contraddittorio tra le parti, la sussistenza dei presupposti per 
applicare l’art. 614 bis c.p.c.; le parti in un qualunque accordo 
stipulato tra loro e quindi anche in un accordo conciliativo possono 
obbligarsi al pagamento di una somma di denaro per ogni 
inadempimento dell’obbligo principale infungibile.  
Da un punto di vista pratico si possono avere tre situazioni: 
nella prima viene proposta una domanda di condanna insieme alla 
richiesta di astreinte; le parti si conciliano e nell’accordo viene inserita 
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 Così, Giuseppe Miccolis, Art. 614 bis – attuazione degli obblighi di fare infungibile 
o non fare, «Le nuove leggi civili commentate», 2010, n.4 – 5, pp. 1047-1057; 
Ferruccio Tommaseo, L’esecuzione indiretta e l’art. 614 bis c.p.c., «Rivista di diritto 
processuale», 2014, n.2, pp.267-284 
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 Così, Mauro Bove, la misura coercitiva di cui all’art. 614 bis c.p.c., cit., p. 785; 
Davide Amadei, Una misura coercitiva generale per l’esecuzione degli obblighi 
infungibili, «Rivista trimestrale di diritto e procedura civile», 2010, n.1, pp.343-359 
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una clausola penale per ogni inadempienza o ritardo. L’istante quindi 
rinuncia all’astreinte o non vi insite. 
In questo caso non si pongono grandi problemi: la richiesta della 
misura coercitiva viene sostituita con la clausola dell’accordo. 
 
La seconda situazione è quella in cui le parti si conciliano e l’accordo 
fa espressamente salva la richiesta di applicazione dell’astreinte. Tale 
richiesta viene trasformata in istanza bilaterale di quantificazione di 
una penale concordata tra le parti.  
 
L’ultima situazione è quella in cui le parti si conciliano e, non dicendo 
nulla in ordine alla misura, il creditore vi insiste. In questo caso il 
giudice, verificati i presupposti, può irrogare l’astreinte. In realtà 
questa è un’ipotesi residuale in quanto il creditore così facendo mette 
a rischio l’accordo raggiunto.  
 
In conclusione resta fuori solo il caso in cui le parti nell’accordo non 
abbiano previsto nessun tipo di misura: in questo caso non è possibile 
chiedere l’astreinte ex post.  
 
Tutte queste considerazioni valgono anche per il decreto di omologa 
della separazione consensuale e della sentenza di divorzio in cui le 
parti abbiano presentato ipotesi congiunte.  
 
È negata la possibilità di inserire in un verbale di conciliazione 
stragiudiziale una misura coercitiva ex art. 614 bis c.p.c. Infatti tali atti 
contengono obbligazioni diverse da quelle di fare e di non fare e 
l’eventuale provvedimento di omologa del giudice non è un 
provvedimento di condanna, ma di volontaria giurisdizione, per cui 
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non c’è spazio per le valutazioni imposte per emettere la misura 
coercitiva.  
Nessun aiuto offre l’art. 140 7° comma Codice del consumo che 
prevede un procedimento ad hoc per la concessione della misura che 
vada a rafforzare la conciliazione omologata condotta di fronte a un 
organismo accreditato.  
Neanche gli accordi di conciliazione stragiudiziale in sé86 possono 
contenere l’astreinte. Le parti potranno solamente inserirvi una 
penale contrattuale. Il creditore potrà ottenere la misura in un 
successivo processo in cui chieda la condanna all’adempimento 
dell’obbligo principale non adempiuto.  
 
Rapporto con l’arbitrato: 
 
per quanto riguarda l’arbitrato irrituale non sorgono grandi problemi: 
non è possibile inserire nel loro irrituale la misura ex art. 614 bis c.p.c. 
Questo in quanto all’arbitro non è attribuito da parte dello Stato il 
potere di irrogare misure coercitive; tale potere non può essere 
attribuito neanche tramite la volontà delle parti.  
Invece sull’arbitrato rituale si scontrano posizioni diverse. Questo 
perché l’art. 824 bis c.p.c. equipara gli effetti del lodo rituale di 
condanna omologato, alla sentenza. Per alcuni87 la questione, 
nonostante  la previsione di legge appena citata, deve essere risolta 
negativamente. Infatti la misura non può formare oggetto di un 
giudizio separato rispetto a quello in cui si richiede la condanna 
principale e il provvedimento del giudice dell’exequatur è emesso 
senza il contraddittorio, consistendo solo di un controllo formale del 
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 Accordi per i quali non è previsto, o non è richiesto un decreto giudiziale di 
omologa. 
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Così, Antonio Mondini, L’attuazione degli obblighi infungibili, cit., p.134 
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lodo, e quindi senza un controllo dei parametri richiesti dall’art. 614 
bis c.p.c.  
Si è sviluppato un dibattito anche tra chi88 sostiene la soluzione 
positiva. Tra questi vi è il dubbio se la possibilità degli arbitri di 
concedere la misura possa aversi solamente nel caso in cui le parti lo 
abbiano espressamente previsto nella clausola arbitrale. Se si 
ricostruisce l’istituto in chiave esecutiva sarebbe sufficiente l’istanza 
di parte. Oltretutto le clausole compromissorie conferiscono 
automaticamente agli arbitri il potere in ordine a tutte le azioni 
inerenti al contratto.  
 
Infine un altro problema oggetto di discussione è quello di far fronte 
all’eventuale errore dell’arbitro. Infatti non sembra potersi fare 
riferimento al catalogo dei motivi ex art. 829 c.p.c. Questa situazione 
può essere vista come una lacuna dell’ordinamento oppure essere 
ricondotta al principio di autonomia della giustizia privata.  
Sicuramente colui che ha interesse a ottenere la misura è sprovvisto 
di strumenti nel caso in cui l’arbitro rigetti erroneamente la sua 
richiesta.  
 
Rapporto con la sentenza costitutiva ex art. 2932 c.c.: 
 
parte della dottrina ritiene possibile applicare la misura coercitiva ex 
art. 614 bis c.p.c. anche all’obbligo di concludere un contratto.  
La disciplina di questi obblighi è prevista all’art. 2932 c.c. in base al 
quale il creditore ha la possibilità di ottenere una sentenza costitutiva 
che si sostituisca al contratto non concluso dall’inadempiente.  
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 Così, Mauro Bove, La misura coercitiva di cui all’art. 614 bis c.p.c., cit., p. 785; 
Giuseppe Miccolis, Art. 614 bis – attuazione degli obblighi di fare infungibili o non 
fare, cit., pp. 1053 - 1055 
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Se così fosse si avrebbero due capi di condanna, cumulati e non 
alternativi: uno costitutivo ex art. 2932 c.c.; uno di condanna 
all’obbligo infungibile a concludere il contratto ex art. 614 bis c.p.c.  
L’utilità del cumulo viene riscontrata nella possibilità di superare il 
meccanismo ex art. 2932 c.c. in base al quale, per ottenere il 
trasferimento della titolarità del diritto, è necessario il passaggio in 
giudicato della sentenza.  
La tesi maggiormente seguita è quella che esclude l’applicabilità della 
misura coercitiva insieme a quella ex art. 2932 c.c. Questo in quanto: 
il cumulo di domande determina l’incertezza assoluta del petitum 
mediato e quindi la nullità di entrambe le domande, visto che una 
mira ad ottenere un provvedimento sostitutivo mentre l’altra ad 
ottenere il consenso non prestato; si dovrebbe ricorrere 
all’esecuzione indiretta solo nel caso in cui l’interesse leso del 
creditore non possa essere soddisfatto tramite altre vie; l’art. 2932 
c.p.c. può essere visto di per sé come un mezzo di esecuzione in 
forma specifica; non c’è un reale interesse del creditore a ottenere al 
posto della sentenza costitutiva un provvedimento di condanna 
all’adempimento del facere infungibile.  
 
La più frequente situazione di applicazione dell’art. 2932 c.c. è il caso 
di obbligo derivante da contratto preliminare di compravendita. In 
questo caso la tutela tramite trascrizione della domanda giudiziale, 
che ha la funzione di prenotare gli effetti della successiva trascrizione 
della sentenza costitutiva, rendendo inopponibile all’attore vittorioso 
le trascrizioni e le iscrizioni in danno del convenuto soccombente 
successive alla trascrizione della domanda giudiziale medesima, è 
molto più efficace della tutela di cui il promissario acquirente 
beneficerebbe con la sentenza di condanna a concludere il contratto, 
affiancata dalla misura coercitiva. Basti considerare che, nel caso in 
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cui il promissario acquirente si affidi alla tutela dell’art. 614 bis c.p.c., 
sarebbe sufficiente che il convenuto – promittente venditore 
trasferisca a terzi il bene immobile oggetto del contratto preliminare 
per rendere inoffensiva la misura coercitiva. L’unico valore aggiunto 
potrebbe consistere nel fatto che, con il contratto definitivo, 
compulsato dalla misura coercitiva, la parte adempiente non sarebbe 
costretta ad attendere il passaggio in giudicato della sentenza 
costitutiva per ottenere il trasferimento del diritto. In realtà la 
questione potrebbe essere risolta ritenendo la sentenza costitutiva 
efficace anche prima del suo passaggio in giudicato.89 
In realtà anche le sorti di un contratto sostenuto da astreinte 
rimangono incerte fino al passaggio in giudicato della sentenza. Infatti 
la parte minacciata dalla misura coercitiva che presta il consenso 
definitivo può impugnare la sentenza che può venire riformata in 
appello ed eventualmente in Cassazione. In questo caso ogni volta si 
avrebbe un retropassaggio della proprietà e della somma pagata 
come corrispettivo.  
In conclusione anche in questo caso non si eviterebbe lo stato di 
incertezza in ordine alla titolarità dei beni che il legislatore ha cercato 
di superare subordinando gli effetti del provvedimento ex art. 2932 
c.c. al formarsi del giudicato.  
 
Non sussistono gli stessi ostacoli nell’ammettere l’applicabilità 
dell’art. 614 bis c.p.c. agli altri obblighi contrattuali che derivano da 
quello di concludere il contratto come ad esempio l’obbligo del 
promittente venditore di richiedere il rilascio del certificato di 
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 Giuseppe Miccolis, Art. 614 bis – attuazione degli obblighi di fare infungibili o non 
fare, cit., p. 1051 
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abitabilità o agibilità dell’immobile e di conformità alla concessione 
edilizia.90 
 
Le pronunce che non sono idonee a contenere la misura: 
 
Provvedimenti del giudice dell’esecuzione: 
 
il potere di irrogare la misura è concesso solamente al giudice della 
tutela dichiarativa. 
 
Sentenze di accertamento e costitutive: 
 
sono esclusi gli atti diversi dai provvedimenti di condanna.  
 
Condanne generiche: 
 
i motivi sono principalmente due:  
hanno il contenuto di sentenza di accertamento e quindi non possono 
essere oggetto di esecuzione; di solito mancano del requisito 
dell’infungibilità in quanto hanno quasi sempre ad oggetto un obbligo 
pecuniario. 
 
Decreti ingiuntivi e le ordinanze ex art. 186-bis, ex art. 186-ter, ex art. 186-quater: 
 
sono provvedimenti che hanno ad oggetto obbligazioni pecuniarie o 
comunque obblighi fungibili. 
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 Nicola Ventura, La misura coercitiva di cui all’art. 614 bis c.p.c. e l’esecuzione 
dell’obbligo di contrarre, «Giurisprudenza italiana», 2014, n.3, pp.767-773 
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Provvedimenti endoprocessuali: 
 
si fa riferimento in particolare alle misure con funzione istruttoria e 
agli ordini di ispezione e esibizione dati alle parti o ai terzi.  
Sicuramente non sono ordini suscettibili di esecuzione diretta e la 
possibilità di associarli ad una misura coercitiva permetterebbe di 
aumentare le possibilità di raggiungere un pieno accertamento della 
verità sostanziale. 
Il fatto che il giudice possa valutare come argomento di prova il rifiuto 
di una parte o del terzo di adempiere all’ordine istruttorio e la 
possibilità di irrogare una sanzione pecuniaria compensano solo in 
parte l’impossibilità di applicare un’astreinte.  
La difficoltà di introdurre misure coercitive indirette all’interno della 
ricerca degli elementi probatori è propria di un sistema processuale 
basato sul principio dispositivo. Anche in questo caso comunque si 
potrebbe fare un uso di astreinte per garantire l’effettività della 
prova. Certo è che il sistema di misure coercitive meglio si adatta ad 
un processo inquisitorio dove lo scopo della discovery è proiettato al 
superiore interesse della ricerca della verità piuttosto che all’interesse 
della controparte.  
 
 
4.6 Determinazione del quantum della misura e il destinatario 
 
Il giudice stabilisce la somma che l’obbligato è tenuto a pagare per 
ogni violazione, inadempienza o ritardo nell’adempimento della 
condanna principale.  
Il giudice può definire la violazione o inadempienza con maggiore o 
minore precisione. Da un lato attenersi a una forte specificità 
permette di ridurre i casi di controversie in ordine alla sussistenza o 
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meno dell’adempimento dell’obbligazione principale e in ordine al 
fatto che si tratti di una o più inadempienze distinte.  
Dall’altro, un eccesso di specificità, soprattutto nel caso in cui si debba 
inibire la condotta del debitore che potrebbe concretizzarsi in più 
condotte equivalenti, potrebbe facilmente agevolare condotte elusive 
dell’obbligato tramite lievi modifiche del proprio comportamento 
rispetto a quanto descritto nel provvedimento.  
 
Rispetto al ritardo è necessario distinguere gli obblighi di fare da quelli 
di non fare. 
Per i primi la sanzione è legata ad ogni frazione di tempo in cui si 
verifica il ritardo nell’adempimento. In questo caso, di fronte al 
silenzio della legge, il giudice dovrà stabilire la data di decorrenza 
dell’operatività della misura; l’unità temporale di riferimento per 
l’applicazione della sanzione (giorni, settimane, mesi); il limite 
temporale di operatività della condotta accessoria visto che non è 
possibile immaginare una misura perpetua;91 eventuali limiti edittali 
minimi e massimi 
Nell’indicare il dies a quo il giudice deve tener conto del tempo 
necessario per adempiere all’obbligazione valutando tra l’altro la 
natura della prestazione, il luogo o il modo dell’adempimento. Se tale 
termine non viene indicato: o la misura scatta immediatamente dal 
momento della pubblicazione della condanna, o scatta dalla 
comunicazione della condanna, oppure diventa operativa dal 
momento in cui il creditore notifica il provvedimento. Queste 
soluzioni hanno come inconveniente la possibilità che la misura venga 
applicata prima che il debitore possa adempiere. La soluzione 
suggerita è quella di prevedere che, in ogni caso in cui il giudice non 
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 Anche perché vi sono situazioni in cui l’interesse del creditore alla prestazione 
viene meno nel caso in cui non venga soddisfatto entro un certo termine.  
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indichi il dies a quo, la notificazione venga fatta precedere da una 
diffida all’adempimento con indicazione del termine finale.  
Certo è che la misura non diventa applicabile se non dal momento in 
cui passa in giudicato la condanna principale.  
Per gli obblighi di non fare la sanzione, invece, è legata ad ogni 
successivo episodio di violazione dell’obbligo di astenersi.  
 
Onere del creditore è quello di allegare e provare gli elementi utili per 
la quantificazione. Spetterà al giudice indicare il preciso ammontare 
della sanzione e i presupposti di applicazione. 
La somma viene determinata dal giudice in base ad alcuni parametri: 
valore della controversia, natura della prestazione, danno quantificato 
o prevedibile e ogni altra circostanza utile. 
 
Valore della controversia: 
è un parametro che può essere usato solo nel caso di prestazioni 
infungibili a contenuto e funzione patrimoniale oppure di prestazioni 
di non fare che abbiano fonte negoziale e per le quali sia stato 
pattuito un certo corrispettivo.  
Questo criterio garantisce un trattamento omogeneo per situazioni di 
valore assimilabile limitando la discrezionalità del giudice.  
 
Natura della prestazione: 
viene usato per determinare l’ammontare della somma guardando 
alla tipologia concreta della prestazione e in particolare  sia alla 
complessità attuativa, che al carattere più o meno personale della 
condotta che il debitore deve tenere.  
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Danno quantificato o prevedibile: 
il danno a cui fa riferimento è quello che si produrrà con certezza o 
probabilità come conseguenza dell’inadempimento della condanna 
principale. 
È compreso anche il danno che verrà prodotto nel periodo tra il 
giorno della condanna e quello fissato dal giudice come dies a quo per 
l’operatività della misura.  
Il criterio del danno quantificato o prevedibile, nel caso in cui il 
creditore proponga domanda risarcitoria separatamente, o insieme 
alla domanda di condanna principale, e alla richiesta di astreinte, deve 
essere utilizzato dal giudice per stabilire il quantum della misura in 
maniera inferiore rispetto all’importo effettivo che servirebbe per 
coartare la volontà del debitore. Questo per evitare un ingiustificato 
arricchimento del creditore. 
Certo è che tale criterio presuppone che un danno sia allegato e 
provato rispetto all’an e al quantum e che non venga modificata la 
natura della misura che rimane solamente coercitiva.  
 
Ogni altra circostanza utile: 
tale criterio è residuale rispetto agli altri e permette di arricchire i 
criteri utilizzabili dal giudice con altri parametri non espressamente 
definiti dal legislatore.  
La caratteristica di essere un criterio aperto ha portato alcuni a 
temere che determinasse un mero rinvio all’arbitrio del giudice.  
Dalla giurisprudenza emerge che sono riconducibili a questo 
parametro: il contegno processuale delle parti; il tipo di violazione 
posta in essere; le condizioni soggettive del debitore; la natura 
dell’interesse del creditore.  
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Contegno processuale delle parti  
 
È significativo solamente quello del debitore. Il contegno rileva 
insieme all’atteggiamento che quest’ultimo ha tenuto prima del 
processo in quanto può indicare la sua resistenza ad adempiere alla 
condanna principale.  
 
Interesse del creditore e natura della prestazione 
 
Sono legati in quanto maggiore è il coinvolgimento personale del 
debitore, maggiore deve essere la misura. Invece un minore 
coinvolgimento personale dell’obbligato può indurre ad una 
diminuzione del quantum della sanzione.  
 
Condizioni soggettive dell’obbligato 
 
Nello specifico sarà la condizione economica del debitore a fornire un 
utile parametro: una sanzione eccessiva rispetto alle condizioni 
personali ed economiche del debitore può risultare troppo gravosa e 
addirittura iniqua non stimolando all’adempimento; una misura 
troppo bassa potrebbe far preferire all’obbligato pagare la sanzione 
piuttosto che adempiere.  
In quest’ottica la misura deve minacciare una perdita superiore 
rispetto al vantaggio che il debitore ottiene da ogni ulteriore  
violazione o inosservanza. 
 
Dall’analisi di questi parametri emerge chiaramente una forte 
discrezionalità del giudice. Oltretutto non si ha neanche una 
determinazione legislativa dei limiti minimi e massimi della somma. 
Questo non contrasta con la previsione costituzionale secondo cui si 
ha la riserva di legge in materia di pene in quanto la funzione della 
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misura è solamente di coartazione, ed è giustificabile per adeguare 
l’importo al caso concreto e in ragione della atipicità delle situazioni 
che di volta in volta si presentano di fronte al giudice. Tale 
discrezionalità deve comunque essere esercitata in modo che il 
quantum determinato permetta di coartare la volontà del debitore, 
ed è sottoposta ad un controllo da parte del giudice che quantifica la 
misura oppure dal giudice dell’impugnazione.  
 
In concreto il giudice può stabilire una misura che abbia importo fisso 
o variabile in ragione del ripetersi della violazione o del permanere del 
ritardo.  
La variazione può essere crescente secondo un tasso di incremento 
costante, aritmetico esponenziale o a scaglioni.  
Si possono avere anche situazioni in cui la variazione sia decrescente.  
 
L’iniziativa con cui si rende esecutiva la misura è del creditore; questo 
può scegliere i periodi in base ai quali azionare il titolo esecutivo 
avendo come limite il divieto di abuso del diritto e il frazionamento 
del credito.  
 
Le prime pronunce giurisprudenziali sull’art. 614 bis c.p.c. si sono 
espresse sulla determinazione del quantum della misura. In 
particolare il riferimento è alla: 
 
ORDINANZA TRIBUNALE DI VARESE 16 Febbraio 2011 
L’attore denuncia l’impossibilità di godere serenamente e liberamente 
del proprio dominio a causa della condotta della proprietaria finitima. 
Quest’ultima ha posto in essere una serie di condotte emulative per 
ostacolare l’esercizio della servitù. In particolare  ha gettato acqua 
sporca, sassi, gusci di noci etc. così da danneggiare le autovetture e 
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rendere difficile se non impossibile l’esercizio della servitù. Infatti il 
ricorrente si è trovato costretto a parcheggiare altrove le auto 
percorrendo la servitù a piedi. I testimoni hanno confermato i fatti.  
Nel merito il ricorso è stato ritenuto fondato: la domanda di reintegra 
nel possesso è stata accolta. Infatti all’esito dell’istruttoria sommaria 
sono emersi chiaramente elementi probatori che descrivono uno 
spoglio suscettibile di reintegrazione.  
La tesi dell’attore è chiaramente rappresentata da una foto allegata 
nell’atto di ricorso in cui si riconosce la convenuta che, mentre 
transita l’auto dell’attore, si sporge dalla finestra, ancora con la 
tinozza in mano, da cui è stata appena versata acqua sulla strada.  
 
La parte ricorrente, tenuto conto delle resistenze della convenuta ad 
una attuazione della tutela del diritto (visto che ha agito 
deliberatamente contro le ragioni della parte ricorrente compiendo 
atti sorretti da consapevolezza e volontà dell’evento finale anche 
dopo la prima udienza), ha chiesto di munire la condanna principale 
con un provvedimento di coercizione indiretta ex art. 614 bis c.p.c.   
La convenuta quindi, nel caso in cui violasse il provvedimento del 
giudice, che la condanna ad astenersi dall’impedire il godimento della 
servitù, può essere oggetto di monito ex art. 614 bis c.p.c.  
Nella determinazione del quantum il giudice tiene conto del valore 
della controversia, della natura della prestazione, del danno 
quantificato o prevedibile, e stabilisce che la somma per ogni 
violazione o inosservanza successiva alla condanna va quantificata in 
Euro 200.  
Nel caso di specie non viene riscontrata la manifesta iniquità. 
La condanna accessoria è efficace dalla notifica del provvedimento 
all’obbligato ed è titolo esecutivo per il pagamento delle somme 
dovute per ogni violazione o inosservanza.  
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Il problema nasce quando il giudice motiva la somma facendo 
riferimento al danno quantificato senza tenere conto dell’effettiva 
entità dell’offesa subita dal creditore.  
Infatti nella quantificazione della misura il legislatore prevede 
espressamente che il giudice debba tener conto anche del danno 
quantificato o prevedibile. 
 
ORDINANZA TRIBUNALE DI CAGLIARI 19 Ottobre 2009 
Il ricorso è stato pronunciato dall’amministratore unico di una società 
di capitali titolare di una linea telefonica che, stanco dei continui 
disservizi della stessa, chiedeva che il gestore del servizio fosse 
condannato alla riparazione definitiva dei guasti, al ripristino del 
servizio ma anche che fosse destinatario di una misura coercitiva ai 
sensi dell’art. 614 bis c.p.c. per il caso di inadempimento dell’obbligo 
di fare infungibile. 92 
Il ricorso veniva argomentato basandosi sul presupposto che 
l’obbligazione in oggetto è infungibile in quanto la riattivazione delle 
linee telefoniche e il mantenimento del servizio poteva avvenire 
solamente con la cooperazione continuativa del debitore.  
Il giudice accoglie il ricorso e condanna il gestore del servizio al 
pagamento di una somma pari a 35 Euro per ogni giorno di ritardo 
(fino a 30 giorni) per poi aumentare a 100 Euro al giorno.  
La somma, alla luce della disponibilità del convenuto e il tipo di 
attività che svolge, risulta irrisoria. Questo emerge chiaramente anche 
dal comportamento del gestore: ripristina il servizio, anche se a volte 
continua il mal funzionamento, ma non si costituisce in giudizio.  
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 Gian Maria Celardi, Prime applicazioni sull’art. 614 bis c.p.c.: note critiche, cit., 
pp.2969-2975 
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Il problema è che, avendo attribuito somme così basse, altri debitori 
potrebbero essere incentivati a non costituirsi in giudizio per poi 
ottemperare immediatamente al decreto.  
Questo provvedimento sembra ispirarsi alla natura indennitaria – 
risarcitoria della misura, quando invece è ormai chiara la natura 
meramente coercitiva delle astreinte ex art. 614 bis c.p.c. 
 
L’art. 614 bis c.p.c. non individua il destinatario della misura. Senza 
dubbio la dottrina e la giurisprudenza ritengono che esso sia il 
creditore. È evidente quindi la volontà di costruire uno strumento di 
tipo privatistico. La ratio può essere individuata nel fatto che sarebbe 
risultato arbitrario, in assenza di una previsione normativa, attribuire 
allo Stato la somma stabilita da un provvedimento emesso al termine 
di un processo tra parti private. 
 
4.7 Esecuzione della misura 
 
La condanna al pagamento della misura è un’ipotesi di condanna 
condizionale visto che l’insorgere del credito dipende dal fatto che il 
debitore non adempia alla prestazione infungibile. 
Al contrario non è una condanna in futuro in quanto essa si 
caratterizza per avere effetto a partire da un dato termine; l’astreinte 
invece esplicherà i suoi effetti a partire da un evento futuro e incerto.  
La pronuncia con cui il giudice condanna al pagamento dell’asteinte è 
titolo esecutivo: il creditore non è tenuto a promuovere un autonomo 
giudizio di cognizione per l’accertamento della violazione in quanto la 
sentenza lo abilita alla riscossione delle somme liquidate.  
In base alla lettera della legge, l’efficacia di titolo esecutivo riguarda 
solo la astreinte per gli obblighi di non fare. Per questo motivo una 
tesi dottrinale ritiene che per gli obblighi di fare infungibili la 
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pronuncia sulla misura avrebbe solo valore dichiarativo; un titolo 
esecutivo potrebbe essere ottenuto con la condanna emessa all’esito 
di un successivo giudizio di cognizione finalizzato all’accertamento del 
ritardo. 
La tesi maggioritaria, invece, si divide in due orientamenti: il primo 
ritiene che l’espressione “violazione o inosservanza” includa il ritardo; 
il secondo supera l’espressione letterale dell’art. 614 bis c.p.c. 
ritenendo tale norma lacunosa. La ratio di questa impostazione si 
ritrova tra l’altro nel fatto che una misura coercitiva, priva di efficacia 
esecutiva, non sarebbe in grado di esercitare subito alcuna pressione 
sul debitore. Infine tale lettura estensiva appare costituzionalmente 
orientata ai principi di ragionevole durata del processo e di effettività 
della tutela giurisdizionale. 
Un limite all’esecutività della condanna si ha nel caso in cui si tratti di 
condanna accessoria rispetto ad un capo principale, consequenziale 
ad una pronuncia costitutiva; in questa situazione si avrà un’efficacia 
esecutiva al momento in cui la sentenza costitutiva pregiudiziale passa 
in giudicato. 
 
La valutazione dei presupposti di fatto per l’esecutività della misura 
coercitiva e la sua liquidazione complessiva93 è rimessa al creditore.  
Sono indicazioni che la parte vittoriosa avrà interesse a formulare in 
quanto, nel caso in cui manchino, possono fondare un’ opposizione di 
merito promossa dal debitore esecutato. 
Alcuni ritengono errata tale scelta normativa, in quanto essa non 
permette la formulazione di una condanna accessoria sulla base delle 
caratteristiche oggettive e soggettive dell’inadempimento e in quanto 
può portare ad un elevato numero di opposizioni, ex art. 615 c.p.c. 
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 Effettuata sulla base di un calcolo matematico di moltiplicazione. 
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Autorevole dottrina, a fronte di questa situazione, ha suggerito un 
intervento correttivo: consentire al creditore, che intenda portare ad 
esecuzione la misura coercitiva, di adire il giudice che ha disposto la 
astreinte affinché liquidi la somma in concreto dovuta dall’obbligato, 
in base ad una cognizione sommaria e senza efficacia di 
accertamento, con o senza contraddittorio. L’obiettivo è quello di 
risolvere, in sede di cognizione sommaria, tutte le contestazioni sui 
presupposti applicativi della condanna accessoria. 
Questa soluzione suscita perplessità: è difficile che il debitore sia 
realmente disincentivato a proporre opposizione esecutiva visto che, 
il provvedimento di liquidazione non ha efficacia di accertamento, la 
liquidazione può avvenire inaudita altera parte e il giudice della 
liquidazione può non coincidere con quello dell’opposizione, ex art. 
615 c.p.c. 
 
Le forme appena descritte devono essere impiegate anche nel caso in 
cui l’astreinte venga emessa tramite un provvedimento cautelare: la 
misura coercitiva non ha in sé natura cautelare e quindi non può 
trovare attuazione nelle forme dell’art. 669-duodeces c.p.c.94 
 
Il creditore può scegliere di notificare il precetto dopo una o più 
violazioni o inosservanze oppure più unità temporali di ritardo.  
 
L’azione esecutiva per l’astreinte può concorrere con l’esecuzione 
diretta ex art. 612 c.p.c. Si tratta del caso della condanna ad una 
prestazione di non fare o di astensione, la cui inosservanza si 
sostanzia in un’opera di distruzione. Il creditore potrà agire per la 
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 Contra, Enzo Vullo, L’art. 614 bis c.p.c.: problemi interpretativi, soluzioni dottrinali 
e giurisprudenziali,cit., p.30 per cui lo stretto legame tra la misura coercitiva e il 
provvedimento cautelare impone che , sia la decisione principale che quella 
accessoria, debbano essere eseguite secondo le forme dell’art. 669-duodeces c.p.c.. 
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distruzione dell’opera e per il pagamento della misura riguardante il 
periodo tra il provvedimento di condanna e la violazione. 
Non può essere condivisa l’ipotesi per cui il creditore sia legittimato a 
dedurre, davanti al giudice della cognizione, che la prestazione è 
infungibile, per ottenere l’astreinte, mentre, davanti a quello 
dell’esecuzione, che la prestazione è fungibile, per ottenerne 
l’esecuzione forzata diretta. La ratio si basa sul principio generale del 
divieto di passare ad un meccanismo di tutela dopo averne scelto un 
altro. 
 
Situazione particolare è quella in cui si ha la circolazione della misura 
coercitiva al di là dei confini nazionali. La disciplina è data dall’art.49 
Regolamento CE n. 44/2001 del Consiglio del 22 dicembre 2000: 
competenza giurisdizionale, riconoscimento e esecuzione delle 
decisioni in materia civile e commerciale.  
Tale disposizione ripropone l’art. 43 della Convenzione conclusa dagli 
Stati membri della Comunità a Bruxelles nel 1968 in tema di 
competenza giurisdizionale e esecuzione delle decisioni in materia 
civile e commerciale. 
Nel sistema del Regolamento, le decisioni emesse in uno Stato 
membro sono riconosciute in via automatica, mentre l’efficacia 
esecutiva necessita di un provvedimento di exequatur. Quest’ultimo è 
subordinato al fatto che la decisione sia esecutiva nello Stato di 
origine e alla condizione che non ricorrano elementi ostativi. In 
particolare la norma pone due requisiti per la circolazione della 
misura coercitiva: l’esecutività del provvedimento che dispone la 
misura, e la quantificazione definita della penalità da parte del giudice 
dello Stato. 
Con riferimento al primo requisito, l’art. 614 bis c.p.c. non pone 
problemi: ai sensi dell’art. 282 c.p.c. le sentenze di condanna, come i 
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provvedimenti cautelari e quelli ad essi equiparabili, riconducibili al 
concetto di “provvedimento di condanna”, sono sempre 
immediatamente esecutive. 
Rispetto al secondo requisito, il problema sorge, in quanto il 
Regolamento è stato redatto prendendo come riferimento il modello 
delle astreintes francesi, che si articolano in provvisorie e definitive. Al 
contrario, le misure coercitive italiane sono definitivamente stabilite 
in riferimento all’ammontare per unità di presupposto applicativo, ma 
non riguardo all’ammontare complessivo. Di conseguenza, se nello 
Stato richiesto è presente un atto di parte equivalente al nostro 
precetto, il problema viene superato solo se il giudice di quello Stato 
interpreta l’art. 49 ritenendo che la liquidazione definitiva consista in 
un semplice calcolo. Se invece nella Stato richiesto, come ad esempio 
in Germania, manca un atto assimilabile al precetto, o si ritiene che il 
creditore possa rivolgersi al giudice nazionale per ottenere una 
condanna al pagamento dell’importo complessivamente liquidato in 
base alle accertate inosservanze o ritardi, oppure si deve prendere 
atto che è preclusa  la circolazione della misura coercitiva, ex art. 614 
bis c.p.c. 
 
Mentre numerosi autori ritengono che l’art. 49 del Regolamento si 
riferisca alle sole astreintes destinate al creditore, altri sostengono 
che, invece, ricomprenda anche le misure coercitive indirette del 
diritto tedesco e austriaco da pagarsi allo Stato.  
La questione è stata affrontata dalla Corte di giustizia dell’Unione 
Europea nella sentenza del 18 Ottobre 2011 n. 406. 
Il caso riguardava una controversia tra la società olandese Realchemie 
Nederland BV che ha venduto e importato pesticidi in Germania e la 
Bayer CropScience AG. La Bayer ha adito il Landgericht Düsseldorf  
accusando la Realchemie di importare, detenere e immettere nel 
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commercio determinati pesticidi, integrando il reato di contraffazione 
di brevetto. Le decisioni emesse dal Landgericht ingiungevano alla 
Realchemie di denunciare le transazioni commerciali aventi ad 
oggetto tali pesticidi e di consegnare le sue scorte affinché fossero 
poste sotto sequestro giudiziario. I giudici tedeschi hanno inflitto alla 
società olandese un Ordnungsgeld di 20.000 Euro da versare nelle 
casse del Landgericht Düsseldorf e uno Zwangsgeld pari a 15.000 
Euro. Tali decisioni dovevano essere eseguite nei Paesi Bassi. 
La corte suprema olandese ha sospeso il procedimento e rimesso alla 
Corte di Giustizia la questione se la decisione del Landgericht 
Düsseldorf potesse includersi tra i provvedimenti che accedono al 
riconoscimento automatico. 
La Corte ha affermato che il provvedimento tedesco appartiene al 
campo di applicazione del regolamento 44/2001 in quanto riguarda 
due soggetti privati ed è stata emanata nel contesto di un rapporto 
giuridico di diritto privato; si allinea perfettamente al concetto di 
“materia civile e commerciale”, in quanto quest’ultima è finalizzata a 
tutelare diritti privati. Non è rilevante che la somma irrogata a titolo 
di sanzione debba essere versata allo Stato oppure al creditore. 
 
Questa impostazione è stata criticata da chi ritiene che in tal modo 
potrebbe rientrare nel Regolamento anche una sanzione che si 
concreti nelle forme dell’arresto del debitore, finalizzato a tutelare 
diritti civilistici. 
La Corte non si è posta questo problema in quanto è dallo stesso 
concetto di “payment”, previsto dall’art. 49, che risultano escluse 
misure limitative della libertà personale. 
 
Lo sviluppo e la promozione della libera circolazione delle decisioni 
giudiziarie all’interno degli ordinamenti europei, deve coinvolgere 
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anche la circolazione delle misure coercitive, senza prevedere 
diversità di trattamento tra le diverse discipline europee, che siano 
accumunate sia sul versante della funzione che sul contenuto 
pecuniario. 
Infine la necessità di assicurare un sistema di tutela comunitario 
omogeneo dell’esecuzione processuale indiretta rientra nella volontà 
di evitare lo sviluppo di forme di forum shopping. 
 
Per dare esecuzione alla misura coercitiva, il giudice nazionale dovrà 
applicare la legislazione nazionale del foro. Nel caso in cui la 
legislazione nazionale di uno degli stati membri non preveda alcuna 
misura analoga a quella da riconoscersi, il Tribunale competente dello 
Stato richiesto dovrà far riferimento alle disposizioni della propria 
legislazione interna, idonee a garantire in modo equivalente il rispetto 
della decisione assistita dalla misura coercitiva. 
 
4.8 Impugnazione 
 
La misura coercitiva ex art. 614 bis c.p.c. può essere soggetta a 
vicende estintive o modificative. 
Tali vicende possono dipendere dagli sviluppi processuali del capo 
della sentenza che condanna alla misura, oppure da quelle che 
riguardano il capo principale e che la travolgono per via del legame di 
dipendenza e accessorietà. 
Contro la misura concessa tramite sentenza, ordinanza ex art. 702 ter 
c.p.c. o provvedimento in camera di consiglio è possibile esperire gli 
ordinari mezzi di impugnazione.: appello, ricorso per Cassazione o 
reclamo. 
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Mediante tali strumenti si può contestare la condanna principale o il 
capo accessorio che contiene la misura adducendo il difetto dei 
presupposti o l’inapplicabilità dell’art. 614 bis c.p.c.  
 
Difetto dei presupposti: 
il condannato può far valere la non fungibilità della prestazione 
principale, il fatto che la prestazione riguardi i rapporti di lavoro 
pubblico o privato, subordinato o parasubordinato, la manifesta 
iniquità, l’erronea concessione, perché irrogata mediante un 
provvedimento non di condanna, oppure il mancato rispetto delle 
preclusioni processuali95 e del diritto al contraddittorio. 
 
Inapplicabilità: 
nel caso in cui vi sia un mezzo coercitivo speciale. 
 
Se viene impugnato il solo capo che applica la misura, l’adempimento 
deve essere esatto, in quanto un adempimento parziale, anche se 
accettato, è un non adempimento.  
Il debitore può paralizzare la pretesa del creditore tramite 
opposizione all’esecuzione solo se, all’adempimento parziale o 
autorizzato, ha fatto seguito un accordo sulla riduzione della misura. 
I motivi del ricorso in Cassazione possono riguardare: profilo del 
difetto o dell’illogicità della motivazione (ex art. 360 1° comma n.5 
c.p.c.); l’impiego dei criteri di quantificazione (ex art. 360 1° comma 
n.3 c.p.c.); l’errore nella valutazione dei presupposti della misura 
compreso quello della manifesta iniquità. Su quest’ultimo punto 
alcuni ritengono che la manifesta iniquità riguardi valutazioni di 
merito riservate alla Corte di Appello. Tale tesi non può essere 
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 Anche se si ritiene che la richiesta alla misura sia una mera istanza, vi sono delle 
preclusioni legate alla necessità di allegazione di fatti o istruttorie.  
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condivisa in quanto l’astreinte è uno strumento processuale e quindi 
la pronuncia con cui viene applicata è di rito.  
 
Quando viene impugnata anche la sentenza con cui è disposta la 
condanna principale, l’impugnazione si estende automaticamente 
anche al capo relativo alla misura. La conseguenza è che quest’ultimo 
non diventa definitivo e il debitore deve riproporre le eccezioni mirate 
ai presupposti e alla quantificazione della astreinte.  
In caso contrario le eccezioni si intendono rinunciate, con la 
conseguenza che la misura si consolida secondo la quantificazione 
originaria, nonostante che la condanna principale venga modificata in 
diminuzione o aumento.  
 
In dottrina si è sollevata la questione se, in mancanza di una specifica 
impugnazione, la misura possa essere rivalutata o ridotta dal giudice 
che l’ha emessa, o da un giudice superiore, sulla base di un sindacato 
di iniquità. La risposta è negativa, in quanto l’astreinte è uno 
strumento processuale, soggetto alle regole di impugnazione delle 
domande.  
 
All’esito del giudizio di appello la misura può essere: confermata, 
revocata oppure modificata in aumento o in diminuzione.  
Al termine del giudizio di Cassazione gli esiti possono essere: revoca 
della misura concessa dal giudice di primo grado e confermata in 
appello, oppure della misura concessa dal giudice di appello a seguito 
della riforma della sentenza di primo grado; conferma della misura 
concessa dal giudice di primo grado e revocata in appello; modifica 
dell’entità della misura a cui la Cassazione può provvedere 
direttamente se non siano necessari ulteriori accertamenti in fatto 
(altrimenti la liquidazione sarà rimessa al giudice del rinvio). 
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Analizzando le singole eventualità: 
 
la misura cade per effetto della riforma della pronuncia principale  
la misura viene revocata nel caso di accoglimento dell’impugnazione del solo capo con cui era 
stata disposta 
colui che si è rifiutato di adempiere al comando principale è liberato 
dal pagamento della misura anche per il periodo tra la pronuncia di 
condanna e quella di impugnazione.  
Il destinatario della misura ha diritto a ripetere per intero quanto ha 
versato. 
 
la misura viene modificata in senso limitativo 
il creditore non potrà chiedere più dell’importo come riformato al 
termine dell’impugnazione. 
Il debitore che nel frattempo aveva pagato la somma originariamente 
stabilita, può chiedere in restituzione la differenza dovuta.  
Parte della dottrina è contraria a questa soluzione, perché sostiene 
che il venir meno totale o parziale dell’obbligo di pagamento e la 
ripetibilità delle somme già corrisposte, ridurrebbero l’efficacia 
compulsoria della misura.  
Invece la misura coercitiva è finalizzata all’attuazione di un diritto 
sostanziale, per cui una volta accertato che quel diritto non esiste, la 
misura è ingiustificata e non ha ragione di permanere. 
 
la condanna principale e la misura vengono confermate 
il debitore che non ha adempiuto alla prestazione e non ha 
corrisposto la somma dovuta a titolo di astreinte, dovrà pagare la 
misura anche per il passato.  
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il creditore ottiene un aumento dell’importo originario 
il debitore deve versare l’importo definitivamente stabilito fin dal 
momento in cui viene pubblicato il provvedimento di riforma.  
 
 
L’efficacia della misura può essere sospesa durante il giudizio di 
appello o di Cassazione da parte del giudice che ha emesso il 
provvedimento di condanna e la astreinte. 
La sospensione può aversi tramite domanda del debitore, oppure 
automaticamente, nel caso di sospensione del capo condannatorio 
principale.  
Se al termine del periodo di sospensione la misura torna o meno ad 
essere dovuta, lo sarà ex nunc in quanto la funzione coercitiva è 
mirata al futuro.  
 
Un caso particolare è quello in cui la misura venga applicata con un 
provvedimento cautelare.  
Il capo principale è soggetto a reclamo, revoca e modifica ex art. 669 – 
terdecies e 669 – decies c.p.c. 
Se vengono impugnati il capo condannatorio principale e quello che 
contiene la misura, le vicende della condanna principale si 
ripercuotono sul capo applicativo della misura. 
Quando invece viene impugnato il solo capo accessorio, 
contrariamente a quanto ritiene parte della dottrina,  non è possibile 
utilizzare i rimedi esperibili contro i provvedimenti cautelari, e l’unica 
soluzione è quella del ricorso in Cassazione. Infatti anche in questo 
caso ricorrono i tradizionali presupposti applicativi della norma: 
l’attitudine alla definitività e la decisorietà del provvedimento.  
 
 92 
La condanna alla misura non si stabilizza fino a che non siano stati 
esperiti tutti i mezzi di impugnazione contro il capo condannatorio 
principale. 
La pronuncia accessoria, però, può divenire stabile, in quanto il 
provvedimento con cui è concessa o negata la misura, appartiene alla 
tutela dichiarativa.  
Questo vale per tutti i tipi di provvedimenti, che oltre alla sentenza, 
possono contenere una misura coercitiva, compresi i provvedimenti 
cautelari. 
Quando si parla di stabilità si aprono tre tesi: 
la prima96: ritiene che sul capo di condanna alla pena privata si forma 
giudicato; 
la seconda: pur concordando sul passaggio in giudicato della 
pronuncia, ritiene che il giudicato non riguardi la qualificazione 
dell’obbligo come infungibile; 
la terza: ritiene che la stabilità del provvedimento abbia valenza di 
giudicato formale. 
L’impostazione da seguire è la terza: l’astreinte non è una situazione 
giuridica sostanziale che esiste prima e fuori dal processo e crea una 
regola per il futuro che non ne sostituisce una precedente.  
La definitività formale comporta il fatto che:  
la misura non può essere messa in discussione in sede di opposizione 
all’esecuzione ex art. 615 c.p.c.; 
sono fatte salve le sopravvenienze quali l’impossibilità della 
prestazione principale per cause oggettive, il fallimento o la morte del 
debitore, che possono essere fatte valere con l’opposizione 
all’esecuzione; 
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 Così, Enzo Vullo, L’art. 614 bis c.p.c.: problemi interpretativi, soluzioni dottrinali e 
giurisprudenziali, cit., p. 31 
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i presupposti specifici delle astreintes possono essere messi in 
discussione in un altro giudizio.  
 
L’inesistenza di un vincolo di giudicato rispetto all’infungibilità che 
emerge nei rapporti tra cognizione ed esecuzione, può determinare il 
caso in cui  il giudice della condanna abbia ritenuto fungibile l’obbligo 
oggetto della domanda principale, ed abbia negato la misura; al 
creditore che ricorre all’esecuzione ex art. 612 c.p.c. si aprono due 
possibilità: il giudice dell’esecuzione considera l’obbligo fungibile e 
detta le modalità di esecuzione; il giudice dell’esecuzione ritiene 
l’obbligo infungibile e nega il provvedimento.  
Il creditore può quindi ritrovarsi privo di qualunque strumento, in 
quanto la norma riserva la concessione della misura solamente alla 
cognizione. Il creditore in questo caso avrà diritto solo alla tutela 
risarcitoria.  
 
Se la misura viene rigettata, in quanto non viene accolta la domanda 
principale, perché il giudice ritiene che manchino i presupposti 
specifici per l’applicazione dell’art. 614 bis c.p.c., il creditore dispone 
delle forme di impugnazione ordinariamente esperibili.  
Al momento in cui impugna la condanna principale, dovrà riproporre 
la richiesta di astreinte, in quanto il giudice dell’impugnazione non 
può procedere d’ufficio. La richiesta non può ritenersi neanche 
implicitamente contenuta nella domanda principale.  
Nel caso in cui la astreinte sia negata per causa diversa dal rigetto 
della domanda principale, il creditore dovrà impugnare solo lo 
specifico capo accessorio. 
 
Le contestazioni del debitore esecutato possono aversi tramite 
l’opposizione all’esecuzione ex art. 615 c.p.c. 
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In particolar modo il debitore può far valere: 
l’insussistenza della violazione, dell’inosservanza o del ritardo 
nell’esecuzione della condanna principale; 
la correttezza dell’applicazione dei parametri di quantificazione della 
misura; 
l’avvenuto pagamento della misura; 
l’intervento di un provvedimento di sospensiva o riforma; 
la sopravvenuta impossibilità della prestazione principale per cause 
oggettive, il fallimento o la morte del debitore.  
Il confine tra ciò che deve formare oggetto di impugnazione o 
opposizione può essere molto incerto se il provvedimento di 
condanna non è dettagliato.  
Infatti, vi è poco spazio  per le contestazioni relative all’adempimento 
o meno del debitore, solo se la prestazione infungibile è individuata in 
maniera precisa.  
 
L’opposizione all’esecuzione può essere esperita anche nel caso in cui 
la misura sia concessa tramite un provvedimento cautelare.  
Le regole che l’opposizione deve seguire sono quelle generali e in 
sede di opposizione al precetto o all’esecuzione potrà essere richiesta 
la sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo.  
Per quanto riguarda l’onere della prova: in caso di misura legata ad un 
obbligo di fare, il debitore deve dimostrare di aver adempiuto 
esattamente e tempestivamente; in caso di misura legata a un obbligo 
di non fare, è il creditore che deve dimostrare la violazione commessa 
dalla controparte, mentre il debitore l’avvenuto pagamento.  
 
L’opposizione può concludersi con: rigetto, accoglimento integrale o 
parziale (nel caso in cui l’astreinte viene riconosciuta e rideterminata 
dal giudice dell’opposizione). 
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L’opposizione può essere usata dal debitore per reagire contro 
l’abusiva moltiplicazione dei precetti notificati dal creditore per il 
pagamento della misura. In particolare, il debitore può opporsi contro 
i precetti successivi al primo, se il creditore notifica un precetto e 
inizia un’azione esecutiva per ogni frazione individuata di violazioni, 
adempienze o ritardi. 
Questo perché la frammentazione è contraria al principio del giusto 
processo, al principio di correttezza e buona fede, e al principio per 
cui la parte dispone della situazione giuridica sostanziale e può 
scegliere se e quando farla valere, ma non dispone dell’oggetto del 
processo.  
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QUINTO CAPITOLO 
 
MISURE COERCITIVE SETTORIALI 
 
5.1 Materia diritto di famiglia; 5.2 Materia diritto del lavoro; 5.3 Materia di marchi 
e brevetti industriali; 5.4 Materia consumeristica; 5.5 Rapporto tra misure di 
settore e la misura generale 
 
5.1 Materia diritto di famiglia 
 
La crisi delle unioni matrimoniali e non, è caratterizzata dalla 
peculiarità delle situazioni soggettive delle parti coinvolte, talvolta in 
aspro contrasto, e dalla sovrapposizione di diritto e psicologia, di 
interessi economici e sentimenti. Per questo è necessario che tutti i 
soggetti interessati trovino la spinta a una reciproca collaborazione, 
affinché i provvedimenti di affidamento, allontanamento o consegna 
del minore, avvengano nella maniera meno traumatica possibile.  
La tipologie di provvedimenti, che possono essere emanati dal giudice 
ordinario o dal giudice minorile in favore dei figli minori, figli lettimi di 
genitori coniugati, e figli naturali di genitori non coniugati, 
comprendono: 
i provvedimenti che disciplinano i rapporti personali tra genitori e figli, 
come l’affidamento o la consegna della prole. Prima dell’entrata in 
vigore della legge 54/2006 il nostro ordinamento prevedeva diversi 
modelli di affidamento: il codice civile contemplava come regola 
generale, nei procedimenti di separazione personale e divorzio, quello 
esclusivo e, nel caso di gravi motivi, l’affidamento ad una terza 
persona (cioè il collocamento presso un Istituto di educazione); la 
legge sul divorzio contemplava, e tuttora contempla, l’affidamento 
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congiunto o alternato, applicabile anche in sede di separazione 
personale.  
La legge 54/2006 ha inserito l’affidamento condiviso come regola 
generale, mentre quello esclusivo come eccezione, in caso di abuso 
dei poteri inerenti alla potestà parentale, che arrechino serio 
pregiudizio ai figli. Lo scopo è quello di inserire, come parametro 
prioritario, l’interesse morale e materiale della prole. Tale interesse 
consiste, in linea generale, nel richiamo alla serenità e stabilità dei 
rapporti affettivi con entrambi i genitori, e nell’attenzione a uno 
sviluppo psico – fisico equilibrato.  
Le disposizioni di carattere economico, come l’assegno di 
mantenimento per i figli e l’assegnazione della casa familiare. Questi 
provvedimenti sono titolo esecutivo per l’esercizio dell’azione 
esecutiva nelle forme ordinarie.  
Le disposizioni a carattere misto, come l’assegnazione della casa 
familiare.  
 
È chiaro quindi che i problemi sorgono in ordine al primo tipo di 
provvedimenti, e in particolare rispetto alla consegna o affidamento 
del minore. Infatti, capita spesso, che il giudice debba intervenire, 
affinché non restino inadempiuti gli obblighi familiari in favore 
dell’altro coniuge o della prole. Fino a che non è stata data una 
disciplina organica a questo settore, l’interprete si è trovato di fronte 
a situazioni complesse, dovute all’esigenza di ricercare adeguate 
modalità attuative, che non recassero danno alla prole, di fronte al 
difetto di cooperazione e spontaneo adempimento da parte 
dell’obbligato, o di resistenza del minore.  
I giuristi avevano dato diverse soluzioni attuative: 
per un primo orientamento, l’obbligo di consegna del minore, doveva 
ritenersi del tutto ineseguibile, in ragione della natura infungibile di 
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tale obbligo, e delle eventuali resistenze alla consegna da parte del 
minore; un secondo orientamento, riteneva applicabile gli artt. 605 ss 
c.p.c., in tema di esecuzione per rilascio o consegna, o gli artt. 612 ss 
c.p.c., in tema di esecuzione specifica di obblighi di fare e non fare; 
una terza soluzione faceva eseguire l’obbligo di consegna da alcuni 
soggetti particolari, quali: il Pubblico Ministero, l’usciere, la Polizia 
Giudiziaria, la forza pubblica o il Giudice tutelare97; altri, optavano per 
l’utilizzazione dell’esecuzione in via breve, cioè tramite l’ufficiale 
giudiziario ed eventualmente la forza pubblica, sotto il controllo del 
giudice che emetteva il provvedimento, ma senza notifica del 
precetto e del titolo esecutivo, né con osservanza di regole e forme 
particolari98; infine alcuni interpreti suggerivano il ricorso a forme di 
esecuzione indiretta sul modello delle astreintes francesi, oppure 
l’applicabilità di strumenti coercitivi penali quali l’art. 388 2° comma 
c.p.c. 
 
Il legislatore è intervenuto per colmare questa carenza normativa 
tramite l’art. 11 legge 74/1987 che ha modificato l’art. 6 legge 
898/1970. 
 
Art. 6 10° comma legge 898/1970 
“All’attuazione dei provvedimenti relativi all’affidamento della prole 
provvede il giudice di merito, e, nel caso previsto dal comma 8 [e cioè 
nel caso di temporanea impossibilità di affidamento del minore ad 
uno dei genitori], anche d’ufficio. A tal fine copia del provvedimento di 
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 Bruno Capponi, L’esecuzione processuale indiretta, cit., pp.105-108 
98
 Giovanni Morani, Ancora sull’attuazione coattiva dei provvedimenti giurisdizionali 
(del T.O. e del T.M.) relativi alla prole minorenne: effetti delle nuove norme di cui 
agli artt. 709ter e 614 bis c.p.c., «Diritto di famiglia e delle persone», 2013, n.2, 
pp.753-770 
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affidamento è trasmessa, a cura del pubblico ministero, al giudice 
tutelare”.99 
Questa disposizione non è stata decisiva, in quanto lasciava irrisolte 
molte questioni. 
 
Per questo la legge 154/2001 ha inserito la prima ipotesi di penalità di 
mora nel diritto di famiglia: 
Art. 6 legge 154/2001 
“Chiunque elude l’ordine di protezione previsto dall’art. 342 ter c.c., 
ovvero un provvedimento di eguale contenuto assunto nel 
procedimento di separazione personale dei coniugi o nel procedimento 
di cessazione degli effetti civili del matrimonio è punito con la pena 
stabilita dall’art. 388 1° comma c.p.”100 
 
Infine il legislatore è intervenuto con la legge 54/2006 che ha inserito 
l’art. 709 ter c.p.c.  
Art. 709 ter c.p.c 
“Per la soluzione delle controversie insorte tra i genitori in ordine 
all'esercizio della responsabilità genitoriale o delle modalità 
dell'affidamento è competente il giudice del procedimento in corso. 
Per i procedimenti di cui all'articolo 710 è competente il tribunale del 
luogo di residenza del minore.  
A seguito del ricorso, il giudice convoca le parti e adotta i 
provvedimenti opportuni. In caso di gravi inadempienze o di atti che 
comunque arrechino pregiudizio al minore od ostacolino il corretto 
svolgimento delle modalità dell’affidamento, può modificare i 
provvedimenti in vigore e può, anche congiuntamente: 
1) ammonire il genitore inadempiente; 
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2) disporre il risarcimento dei danni, a carico di uno dei genitori, nei 
confronti del minore; 
3) disporre il risarcimento dei danni, a carico di uno dei genitori, nei 
confronti dell’altro; 
4) condannare il genitore inadempiente al pagamento di una sanzione 
amministrativa pecuniaria, da un minimo di 75 euro a un massimo di 
5.000 euro a favore della Cassa delle ammende. 
I provvedimenti assunti dal giudice del procedimento sono impugnabili 
nei modi ordinari”.  
 
Quindi, attualmente, per eseguire le decisioni di natura personale, si 
può ricorrere alla regola ex art. 6 10° comma legge sul divorzio, 
applicabile anche alla separazione giudiziale, oppure ai meccanismi, 
poco utilizzati, ex art. 605 ss c.p.c o ex art. 612 ss c.p.c. 
Alle disposizioni di carattere personale, si possono poi applicare le 
misure coercitive civili, ex art. 709 ter c.p.c. e art. 614 bis c.p.c., 
oppure le misure penali, quali l’art. 388 2° comma c.p., l’art. 570 2° 
comma n.2 c.p. (violazione degli obblighi di assistenza familiare), e 
l’art. 12 sexies legge sul divorzio, che configura come reato il semplice 
inadempimento dell’obbligo di corresponsione dell’assegno o del 
contributo di mantenimento della prole.101 
 
Analisi art. 709 ter c.p.c. 
 
È uno strumento collocato nel giudizio di separazione, ma applicabile 
anche ai giudizi di divorzio, e ai procedimenti relativi ai figli di genitori 
non coniugati.  
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Dà la possibilità al giudice di modificare i provvedimenti in vigore, e 
crea uno strumento processuale nuovo, volto a realizzare l’attuazione 
coattiva delle disposizioni relative all’affidamento, comprese le 
modalità e la consegna, e di quelle relative all’esercizio della potestà 
parentale. È chiaro, infatti, che l’esecuzione diretta, ex art. 605 ss 
c.p.c. e ex art. 612 ss c.p.c., non può trovare efficace applicazione 
rispetto agli obblighi di consegna, vista la loro natura infungibile.  
 
Tale procedimento è presentabile in via principale autonoma ex art. 
710 c.p.c., e in via principale, nel caso in cui sia associato alla 
domanda, volta ad ottenere una modifica delle condizioni di 
separazione o divorzio; è possibile che venga fatta richiesta 
incidentale del procedimento nel caso in cui si versi in un’ipotesi di 
crisi matrimoniale, oppure se vengano richiesti provvedimenti 
riguardanti figli di genitori non coniugati.  
 
Nel caso in cui l’istanza sia dovuta a comportamenti di grave 
inadempienza, da parte di uno dei genitori, il giudice può comminare 
nei suoi confronti alcune delle sanzioni previste al 2° comma. Si tratta 
di una serie di misure e conseguenze di tipo risarcitorio preventive, il 
cui scopo è quello di spingere il genitore a ottemperare 
spontaneamente al provvedimento ricevuto. 
L’inadempimento o la condotta pregiudizievole, non troverà rimedio 
nell’art. 709 ter c.p.c. nel caso in cui sia di gravità tale da giustificare 
un provvedimento limitativo o ablativo della potestà genitoriale.102 
 
Per quanto riguarda la competenza ad adottare i provvedimenti, il 
primo comma, per i procedimenti di cui all’art. 710 c.p.c., attribuisce 
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tale facoltà al tribunale del luogo di residenza del minore. Il problema 
è che non chiarisce chi debba essere “il giudice del procedimento in 
corso”.  
In generale sarà competente il giudice del procedimento di 
separazione, divorzio, annullamento del matrimonio o di affidamento 
dei figli di genitori non coniugati.  
Il dubbio sorge rispetto a queste tre possibilità: attribuire la 
competenza sempre e comunque al giudice istruttore; affidare la 
competenza sempre e comunque al collegio; affidare la competenza 
al primo, piuttosto che al secondo, in ragione dell’effettivo contenuto 
del provvedimento.103 
La giurisprudenza prevalente104 ritiene che possa essere competente 
anche il giudice istruttore: le misure previste dalla norma sono 
maggiormente utili quando possono essere applicate subito di fronte 
a un inadempimento. Aspettare la fase finale ne ridurrebbe l’efficacia.  
In senso contrario, parte della dottrina e della giurisprudenza105 
ritiene che la soluzione migliore sia quella collegiale: offre maggiori 
garanzie tramite l’apporto di contributi diversi.  
 
La forma dell’atto introduttivo è il ricorso; per questo, parte della 
dottrina e della giurisprudenza, ritiene che le misure siano adottabili 
solo su istanza di parte, mentre l’orientamento maggioritario, 
sostiene che, la misura dell’ammonizione e della sanzione 
amministrativa pecuniaria, possano essere irrogate d’ufficio, mentre il 
risarcimento del danno possa esserlo solo su istanza di parte. In realtà 
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si potrebbe riconoscere un intervento d’ufficio generalizzato, visto 
che la norma, indipendentemente dalla sanzione irrogata, ha sempre 
lo stesso scopo: permettere un’esatta attuazione dei provvedimenti 
relativi all’affidamento e alla podestà.106 
 
I provvedimenti del giudice ex art. 709 ter 2° comma c.p.c. sono: 
ammonimento 
è uno strumento che ha la funzione di richiamare il coniuge al rispetto 
dei doveri che la legge gli assegna, e di indurlo all’adempimento: 
l’eventuale seconda ammonizione, legittima il giudice a modificare i 
provvedimenti esistenti, o ad applicare una delle altre misure ex art. 
709 ter c.p.c. 
È chiaro che tale strumento non abbia solamente natura 
sanzionatoria107: l’ammonimento è un rimprovero per le 
inadempienze già commesse, ma è anche una diffida a non ripetere 
tali condotte nel futuro. Si tratta quindi di una misura compulsoria, 
anche se, in quanto priva di sanzione, non è riconducibile tra le misure 
coercitive indirette  
Tendenzialmente è destinata a dissuadere il genitore da condotte di 
modesta gravità.108 
Risarcimento dei danni a carico del genitore che ha posto in essere 
inadempienze o violazioni nei confronti del minore o dell’altro 
genitore 
È controversa la qualificazione di questo strumento come rimedio 
risarcitorio, sanzionatorio oppure coercitivo.  
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pagamento, da parte del genitore obbligato, di una sola rata dell’assegno di 
mantenimento a favore del figlio. 
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Guardando alla lettera della legge, questi provvedimenti hanno 
natura risarcitoria, in quanto risarciscono il pregiudizio già accertato, 
provocato da gravi inadempienze, inerenti a doveri di podestà 
genitoriale o di pronunce relative all’affidamento dei minori. 
Parte della dottrina e della giurisprudenza109, riconduce il 
risarcimento all’illecito aquiliano ex art. 2043 c.c.: il giudice deve 
verificare che la condotta sia imputabile all’autore, in base agli 
elementi del dolo o della colpa, che sia lesiva di una posizione 
giuridicamente tutelata e quindi produttiva di un danno ingiusto, e 
che esista il nesso di causalità tra la condotta e l’evento.  
Altri110, affermano che tali provvedimenti non sono condizionati alla 
prova del danno effettivo, e che quindi la quantificazione vada 
effettuata tenendo conto della gravità della condotta stessa; non è 
rilevante la prova degli elementi costitutivi del fatto illecito, ma è 
sufficiente la violazione in se per se considerata. 
Tale tesi si avvicina molto a quella che richiama i danni punitivi. 
Quest’ultimi, consistono in una maggiorazione, che si apporta alla 
somma di denaro necessaria a reintegrare il danneggiato, con finalità 
di sanzione della condotta illecita.111 
Nell’ordinamento americano, lo strumento dei punitive damages è 
usato per scoraggiare il danneggiante dal tenere una condotta che 
possa determinare un pregiudizio per il danneggiato, ma rappresenta 
anche un allarme o pericolo diffuso, e quindi un costo sociale.  
Il provvedimento ex art. 709 ter c.p.c. non può essere inquadrato 
nell’ottica dei danni punitivi: tali disposizioni non guardano né al 
disvalore soggettivo della condotta del coniuge, né alla riparazione dei 
costi sociali. Oltretutto, visto che il risarcimento è previsto a favore 
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del genitore, del figlio o di entrambi, sorgerebbe il rischio di 
moltiplicare le pene per lo stesso fatto. 
Anche la corte di Cassazione ha escluso che la figura dei danni punitivi 
sia compatibile con il nostro ordinamento.  
Il Tribunale di Napoli ha ricondotto tali provvedimenti all’istituto delle 
astreintes: sono strumenti che incidono sulla volontà del soggetto 
obbligato, affinché non prosegua l’inadempimento.  
Infine il Tribunale di Roma ha adottato una soluzione intermedia: le 
misure ex art. 709 ter n. 2 e 3 c.p.c. sono punitive e coercitive.  
Legittimato alla proposizione della domanda di risarcimento in favore 
del minorenne è un curatore speciale, per evitare che si generi un 
conflitto di interessi con i genitori.  
 
Pagamento di una sanzione a favore della Cassa delle ammende 
Per alcuni autori, tale strumento è qualificabile come una misura 
coercitiva di carattere patrimoniale, che ha lo scopo di esercitare 
pressione sul genitore inadempiente. 
In realtà tale provvedimento ha natura sanzionatoria: guarda agli 
inadempimenti passati e non al futuro. Potrà essere liquidata dal 
giudice, in conseguenza dell’inadempimento del coniuge, senza che la 
controparte debba dimostrare l’integrazione di un effettivo danno. 
 
Al giudice non viene dato alcun criterio per scegliere la misura da 
adottare.  
 
La norma è chiaramente utile quando la violazione abbia ad oggetto 
un provvedimento di natura personale. Gran parte della 
giurisprudenza, però, ammette che sia possibile applicare l’art. 709 
ter c.p.c. anche nel caso di violazioni di provvedimenti aventi natura 
strettamente patrimoniale. Questo in quanto si evidenza lo stretto 
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legame tra l’inadempienza patrimoniale e il corretto svolgimento 
dell’affidamento. 
Altri, come il Tribunale dei minorenni di Ancona, preferisce continuare 
a applicare le sanzioni ex art. 709 ter 2° comma c.p.c. solo nel caso di 
inadempimenti legati a situazioni di natura personale.  
 
L’impugnazione dei provvedimenti, ex art. 709 ter c.p.c., avviene nei 
modi ordinari. Questo vuol dire che l’impugnazione dipenderà dalla 
concreta forma del provvedimento. Di fronte al silenzio del 
legislatore, c’è chi ritiene che le misure debbano essere adottate 
sempre in forma di sentenza o decreto, o, comunque, con un 
provvedimento destinato a chiudere il sub – procedimento a carattere 
coercitivo; altri sostengono, che il provvedimento debba avere la 
forma dell’ordinanza; infine, alcuni affermano, che l’ammonimento 
potrebbe essere assunto con ordinanza in corso di causa, mentre le 
altre misure, specialmente quelle risarcitorie, con sentenza.112 
Sulla questione si è espressa la corte di Cassazione, che ha stabilito 
che la formula “mezzi ordinari”, faccia riferimento agli strumenti 
classici di impugnazione tipici di ogni provvedimento emanato dal 
giudice, che applica la norma in oggetto. Di conseguenza, se i 
provvedimenti ex art. 709 ter c.p.c. vengono emanati nel contesto di 
una sentenza di separazione o divorzio, si procederà all’appello nelle 
forme del rito camerale; se tali provvedimenti sono adottati in un 
decreto di modifica, si potrà impugnare tramite reclamo ex art. 739 
c.p.c.  
La Cassazione, anche recentemente, ha negato la possibilità di 
esercitare il proprio controllo di legittimità su questi provvedimenti in 
quanto privi del requisito della decisorietà e definitività.  
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Alla luce della nuova disciplina in materia di diritto di famiglia, è 
necessario interrogarsi sulla applicabilità dell’art. 614 bis c.p.c. 
Vista l’assenza di una normativa di raccordo tra le due disposizioni, le 
tesi emerse in giurisprudenza e dottrina, sono:  
- compatibilità tra le due misure e possibile cumulo; 
- possibilità di chiedere in sede dichiarativa: o la condanna alla misura 
coercitiva, oppure uno dei provvedimenti ex art. 709 ter c.p.c., e poi in 
sede di tutela esecutiva, pretendere l’esecuzione dell’astreinte , o 
delle disposizioni emanate in sede di controversie tra genitori; 
- inammissibilità del cumulo, per via del rapporto di genere a specie, 
che lega le misure coercitive con quelle ex art. 709 ter c.p.c. 
 
Prima di tutto, è necessario verificare se l’art. 614 bis c.p.c. possa 
trovare applicazione nell’ambito delle controversie sull’affidamento 
dei figli e sulla potestà genitoriale.  
La misura coercitiva indiretta riguarda non solo le situazioni di credito 
– debito, ma anche le situazioni necessitate contrapposte a una 
posizione di vantaggio.  
Oggetto delle controversie sull’affidamento dei figli e sull’esercizio 
della potestà genitoriale, sono situazioni complesse, comprese quelle 
di vantaggio. Ad esempio, rispetto alle modalità di affidamento, vi è 
l’interesse del minore, ma anche quello di ciascun genitore a 
mantenere un adeguato contatto con il figlio. 
L’art. 614 bis c.p.c., poi, può essere applicato solo nelle controversie 
in cui la prestazione richiesta al genitore sia infungibile. Nella materia 
in esame, sono molte le situazioni di infungibilità, come ad esempio, 
nel caso della condotta del genitore collocatario, che rifiuti di 
collaborare, affinché il figlio ripristini i rapporti con l’altro genitore.  
Infine, si può far eseguire al genitore, solamente un obbligo che non 
danneggi l’interesse del figlio, la sua salute e la sua libertà. È 
 108 
preferibile utilizzare uno strumento che incentivi all’adempimento 
spontaneo piuttosto che un’attuazione coattiva.  
Dopo queste premesse, la conclusione deve essere positiva: l’art. 614 
bis c.p.c. può applicarsi a tutela dell’adempimento dei doveri che il 
genitore ha, rispetto al coniuge e ai figli, relativamente all’esercizio 
della potestà genitoriale e all’affidamento.  
 
Non si riscontrano problemi di compatibilità con l’art. 614 bis c.p.c. 
neanche rispetto alle singole sanzioni previste dall’art. 709 ter c.p.c. 
Infatti, il provvedimento di esecuzione indiretta,  può aggiungersi 
all’ammonimento, in quanto, con l’art. 614 bis c.p.c., la parte viene 
ammonita e, in caso di inosservanza, minacciata di una sanzione. Può 
inoltre affiancarsi agli altri strumenti dell’art. 709 ter c.p.c., in quanto 
sono misure di natura diversa e non interferiscono tra loro: la 
condanna pecuniaria, ex art. 614 bis c.p.c.. guarda al futuro, e diventa 
esigibile nel caso in cui avvenga la violazione; le misure ex art. 709 ter 
c.p.c. richiedono che la violazione si sia già verificata.  
Questo non toglie che i provvedimenti del giudice ex art. 709 ter 
c.p.c., abbiano un’efficacia dissuasiva, ma questa non si ritrova in una 
specifica violazione rivolta al futuro e già accertata. 
 
Riconoscere la possibilità di coordinare le due norme, comporta la 
necessità di verificare se il danneggiato possa pretendere, oltre al 
pagamento della somma a titolo di astreinte, anche una retribuzione a 
titolo di risarcimento del danno. Le somme ex art. 614 bis c.p.c., 
confluiscono nel patrimonio del soggetto che ha subito la lesione; per 
evitare un indebito arricchimento, il risarcimento per l’illecito già 
compiuto, sarà possibile solo per quella frazione di danno che superi 
l’astreinte. Se il danno è valutato in misura inferiore rispetto alla 
quantificazione dell’astreinte, l’unica possibilità, sarà quella di 
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impugnare il provvedimento di condanna alla misura coercitiva, 
oppure proporre l’opposizione ex art. 615 c.p.c. 
L’astreinte,invece, potrà coesistere, con la sanzione amministrativa 
prevista dal n. 4) ex art. 709 ter c.p.c., oppure con l’ammonimento.  
 
Il destinatario della misura ex art. 614 bis c.p.c., può essere il genitore, 
che ha il diritto alla consegna o affidamento del minore, oppure il 
minore stesso.  
 
In conclusione quando è necessario attuare obblighi infungibili, 
imposti dal giudice, a carico di uno dei genitori, può essere applicata 
la misura coercitiva ex art. 614 bis c.p.c. In quest’ottica, tale misura, 
rientra tra i mezzi che lo Stato ha predisposto per rispondere 
all’esigenza segnalata dalla Corte Europea, e per adeguarsi ai doveri 
imposti dall’art. 8 della Convenzione.113  
 
Alcune pronunce giurisprudenziali che si sono occupate del rapporto 
tra l’art. 614 bis c.p.c. e l’art. 709 ter c.p.c.: 
 
Ordinanza Tribunale di Salerno 2009 
ha ritenuto astrattamente possibile la condanna all’astreinte, 
nell’ambito dei procedimenti ex art. 709 ter c.pc. Nel caso concreto, 
però, in cui la madre aveva ostacolato il diritto di visita del padre al 
figlio minore114, il giudice, ha ritenuto sufficiente l’ammonimento e la 
condanna risarcitoria. La motivazione era quella di non gravare la 
posizione economica della madre; oltretutto quest’ultima aveva agito 
con la convinzione di fare l’interesse del minore. 
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Ordinanza Tribunale di Firenze 2011 
di fronte al Tribunale è stato presentato ricorso da parte di un 
genitore, che lamentava un irresponsabile atteggiamento della 
moglie, volto a impedirgli la frequentazione del figlio e a indebolire il 
già difficile rapporto padre – figlio.  
Per evitare il contatto del figlio con l’altro genitore, la madre ha 
violato più volte le disposizioni del giudice sull’affidamento.  
Il Tribunale ha ammonito la donna, e previsto la condanna futura 
all’astreinte, per ogni giorno di violazione, di 50 Euro.  
 
Ordinanza Tribunale per i minorenni di Genova 
Ha ritenuto iniquo disporre l’astreinte, a carico del genitore che 
ancora non abbia violato nessuna disposizione sull’affidamento del 
figlio, e che abbia tenuto un comportamento di buona fede, nel caso 
in cui non ci siano elementi che facciano supporre futuri 
inadempimenti.  
 
Ordinanza Tribunale di Roma 2013 
La condanna ex art. 614 bis c.p.c. è pronunciabile nei giudizi di 
separazione e divorzio nel caso in cui il comportamento non 
collaborativo dei genitori rischi di pregiudicare l’interesse del minore.  
 
Un’ultima analisi merita l’applicabilità dei provvedimenti ex art. 709 
ter c.p.c. ai figli maggiorenni portatori di handicap.  
L’art. 155 quiniquies c.c. prevede che “ai figli maggiorenni portatori di 
handicap grave, ai sensi dell’art. 3 comma 3, della l. 5 febbraio 1992 n. 
104, si applicano  integralmente le disposizioni previste in favore dei 
figli minori”. 
Anche in questo caso è prevista la possibilità di applicare l’art. 709 ter 
c.p.c.: il dovere di accudire il figlio portatore di handicap, deve 
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ricadere su entrambi i genitori, in quanto risponde al diritto alla 
bigenitorialità , ed è finalizzato ad evitare che uno di essi si sottragga a 
tale responsabilità. 
Non è pensabile che l’adempimento del dovere di assistenza e cura 
del figlio maggiorenne, portatore di handicap, sia lasciato alla 
spontanea osservanza dei singoli; per questo sono ritenuti applicabili i 
provvedimenti ex art. 709 ter c.p.c. 
 
5.2 Materia diritto del lavoro 
 
Il diritto del lavoro accorda diverse tecniche di tutela: inibitoria, 
restitutoria e risarcitoria. Nei confronti del lavoratore, 
illegittimamente licenziato, la legge prevede la tutela reale e 
obbligatoria. Inizialmente, si seguiva il principio della stabilità 
obbligatoria, sancito all’art. 8 L. 604/1966, in base al quale il datore 
poteva scegliere se riassumere il lavoratore, entro tre giorni dalla 
lettura del dispositivo, oppure pagare un risarcimento.  
Certo è che quando si parla di tutela in forma specifica all’interno del 
rapporto di lavoro, si fa riferimento esclusivamente alla tutela dei 
diritti del lavoratore e del sindacato; non è più pensabile ipotizzare 
forme di coercizione diretta o indiretta, volte ad assicurare 
l’attuazione dell’obbligo di eseguire la prestazione lavorativa. Anche 
perché il datore di lavoro, per veder soddisfatte le sue pretese, non ha 
praticamente mai bisogno di rivolgersi al giudice, visto che, grazie alla 
posizione contrattuale che riveste, dispone della possibilità di auto - 
realizzarle (ad esempio tramite il potere di dissuasione).  
Il problema della tutela specifica del diritto soggettivo del lavoratore, 
riguarda soprattutto il posto di lavoro. Quest’ultimo comprende due 
interessi distinti del lavoratore: 
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interesse al mantenimento del rapporto di lavoro  
rispetto a questo, l’ordinamento predispone una tutela specifica o 
reale, consistente in un intervento non solamente risarcitorio.  
Le sanzioni che possono intervenire a tutela del mantenimento del 
rapporto di lavoro sono: nullità, annullabilità, o inefficacia. Colpiscono 
gli atti del datore non legittimati a estinguere il rapporto, o a 
modificarne i contenuti e modalità (ad esempio la modifica delle 
mansioni). 
Di conseguenza, il diritto del lavoratore al mantenimento del 
rapporto, è tutelato mediante la tecnica invalidante, per cui l’atto 
potestativo illegittimo di recesso o variazione, non è ritenuto idoneo a 
generare effetti.  
interesse all’esecuzione della prestazione lavorativa 
la prestazione lavorativa è l’oggetto della principale obbligazione a 
carico del lavoratore, derivante dal rapporto di lavoro; allo stesso 
tempo, essa rappresenta l’oggetto del suo diritto. È infatti ormai 
pacifico che sia illegittimo, e comporti il risarcimento del danno, in 
quanto lesivo di un diritto, il comportamento del datore che non affidi 
al lavoratore alcuna mansione. Per questo, il datore ha l’obbligo di 
tenere i comportamenti necessari affinché il lavoratore possa 
eseguire la sua prestazione.  
La configurazione di un diritto a svolgere la prestazione, era espressa 
dalla giurisprudenza anche prima dello Statuto dei lavoratori. Il caso 
esemplare era quello di un artista: eseguire la prestazione ne avrebbe 
comportato un aumento di notorietà e il soddisfacimento di bisogni 
non patrimoniali.  
Oggi la sussistenza di questo diritto è riconosciuta come regola 
generale del rapporto di lavoro.  
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Da queste premesse emerge chiaramente che il lavoratore può 
chiedere al giudice la condanna del datore all’adempimento, nel caso 
in cui questo non ponga in essere l’attività necessaria per rendere 
possibile l’esecuzione della prestazione lavorativa.  
La disciplina dell’ordine di reintegrazione è data dall’art. 18 Statuto 
dei lavoratori, introdotto con la legge 300/1970, e novellato dalla 
legge 108/1990. 
In base a questo articolo, i lavoratori di aziende con più di quindici 
dipendenti oppure di cinque, se si tratta di impresa agricola, che siano 
stati illegittimamente licenziati, possono scegliere tra essere 
reintegrati nel posto di lavoro, oppure ottenere un’indennità 
sostitutiva. 
 
Nel caso in cui il lavoratore preferisca la reintegrazione, avrà diritto al 
risarcimento del danno, consistente in un’indennità, calcolata in base 
alla retribuzione che avrebbe effettivamente percepito se avesse 
lavorato, oltre che al versamento dei contributi previdenziali e 
assistenziali. Quest’ultimi come il risarcimento, dovranno essere 
versati dal giorno del licenziamento, fino a quello della reintegrazione. 
In ogni caso l’indennizzo non può essere inferiore a cinque mensilità.  
L’ordine di reintegrazione viene dato con sentenza provvisoriamente 
esecutiva.  
La norma disciplina un ordine giudiziale, finalizzato a ristabilire il 
vincolo contrattuale con efficacia ex tunc, e rappresenta un mezzo di 
coazione diretta all’adempimento.  
La corte di Cassazione è comunque costante nel ritenere che la 
condanna alla reintegrazione, così come le altre condanne in caso di 
illegittimo trasferimento, illegittima adibizione a mansioni diverse o a 
orari diversi, illegittima estromissione a seguito di invalida 
apposizione del termine, illegittimo mantenimento del lavoratore in 
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condizioni di inoperosità, abbiano ad oggetto un facere infungibile, e 
quindi non coercibile tramite le forme dell’esecuzione diretta.  
In passato, questo orientamento non era pacifico: parte della 
dottrina, riconosceva la possibilità di dividere l’obbligo di 
reintegrazione in più obbligazioni, al fine di poter esercitare forme di 
esecuzione diretta. In particolare, questa tesi, sostenuta tra gli altri da 
Proto Pisani, sosteneva che l’obbligo di reintegrazione, si componesse 
di: un obbligo di pati, rappresentato dal rientro del lavoratore 
nell’azienda, e attuabile tramite l’esecuzione diretta; un obbligo di 
fare in senso stretto, diretto a consentire il reinserimento del 
lavoratore nell’organizzazione produttiva.  
Già prima della riforma dell’art. 18 Statuto dei lavoratori, intervenuta 
nel 1990, alcune pronunce di merito avevano abbandonato questa 
tesi, prospettando forme alternative di reintegra, tramite ad esempio 
l’accompagnamento coatto in fabbrica, oppure la nomina di un 
commissario ad acta, che si sostituisse al datore di lavoro. Neanche la 
dottrina maggioritaria aveva accettato la tesi della scomponibilità: la 
prestazione datoriale è indivisibile. Oltretutto, nel rapporto di lavoro, 
entrano in gioco considerazioni di ordine psicologico: è impossibile 
imporre l’ammissione forzata in azienda del lavoratore, in quanto 
questo deve affrontare le difficoltà di proseguire l’ attività in un luogo 
dove la sua presenza è solo sopportata. È quindi necessario un 
comportamento attivo del datore di lavoro.  
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Tra gli strumenti di esecuzione indiretta previsti, troviamo: 
somme versate a titolo di risarcimento ex art. 18 4° comma Statuto 
lavoratori 
Alcuni hanno ritenuto che tale sanzione risarcitoria abbia il carattere 
della “porifunzionalità”115, ovvero si tratterebbe di una misura con 
natura retributiva e contemporaneamente indiretta. Infatti, la 
previsione di un ordine di pagare una somma predeterminata, a 
condizione che si verifichi l’inottemperanza, serve come pressione 
psicologica sul datore, affinché reintegri il lavoratore. Il fatto che il 
risarcimento abbia come parametro la retribuzione globale, non 
condiziona la funzione coercitiva: il giudice potrà comunque stabilire 
una somma maggiore o minore rispetto a quella di riferimento.  
Proprio riconoscendo la loro funzione coercitiva, un consistente 
indirizzo giurisprudenziale, riteneva che, nel caso di riforma della 
sentenza con cui era stato riconosciuto l’illegittimo licenziamento, tali 
somme fossero irripetibili; si sosteneva che il datore fosse tenuto a 
versarle a prescindere da qualsiasi indagine in ordine alla correttezza 
dell’ordine di reintegra.  
Questa conclusione, si basava sulla lettura della norma, che usa 
l’espressione “non ottempera”; in base a questo, si riconosceva una 
doverosità oggettiva, che non prevedeva alcuna altra indagine sul 
merito. Se il datore non reintegra il lavoratore, che una sentenza 
abbia riconosciuto essere stato licenziato illegittimamente, 
l’ordinamento considera quel lavoratore come effettivamente a 
disposizione del datore, a prescindere del fatto che sia stato 
reintegrato o meno. Per questo, in base ai principi generali in materia 
di obbligazioni e contratti, il lavoratore ha diritto a ricevere le 
retribuzioni fino alla reintegrazione effettiva.  
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Oggi, quest’impostazione non viene più seguita: si conclude per la 
ripetibilità delle somme erogate dal datore nel caso in cui vi sia una 
riforma della sentenza di primo grado favorevole al lavoratore. 
Questo perché, l’obbligo di corrispondere al lavoratore una somma di 
denaro, deve trovare origine sempre e comunque nella lesione del 
diritto del lavoratore a non essere licenziato ingiustamente; se si 
accerta che la cessazione del rapporto era legittima, viene meno la 
causa dell’obbligazione risarcitoria, determinando la ripetibilità delle 
somme già versate.  
Naturalmente saranno ripetibili solamente le somme corrisposte a 
titolo risarcitorio in base alla previsione di legge, come ad esempio le 
cinque mensilità comunque spettanti al lavoratore.  
 
Il danno procurato dal datore, deve essere provato dal lavoratore, e 
comprende non solo i pregiudizi di carattere patrimoniale o 
monetario, ma anche il danno morale soggettivo.  
 
Art. 388 2° comma c.p. 
Nel caso in cui si abbia la mancata esecuzione di un ordine di 
reintegrazione in via d’urgenza, da parte del prestatore di lavoro.  
 
Art. 18 ultimo comma Statuto dei lavoratori 
Nel caso di mancata reintegra del dirigente della rappresentanza 
sindacale, il datore “è tenuto anche, per ogni giorno di ritardo, al 
pagamento a favore del Fondo Adeguamento Pensioni di una somma 
pari all’importo della retribuzione dovuta al lavoratore”. 
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Lo scopo della previsione, è quello di indurre il datore ad adempiere 
spontaneamente, anche se, nel caso di mancata reintegra, la somma 
versata avrà funzione di sanzione pecuniaria afflittiva.116 
 
 
Art. 28 Statuto dei lavoratori 
Se il datore tiene delle condotte antisindacali, su ricorso delle 
associazioni che abbiano interesse, il Tribunale “ordina al datore di 
lavoro … la cessazione del comportamento illegittimo e la rimozione 
degli effetti”117 
L’inosservanza dell’ordine contenuto nella pronuncia, viene 
perseguito ai sensi dell’art. 650 c.p., in base al quale, chi non osservi 
un provvedimento dato dall’autorità per ragioni di giustizia o 
sicurezza pubblica, può essere punito a titolo di contravvenzione. 
Alcuni hanno dubitato dell’efficacia persuasiva di questa sanzione, 
giudicata eccessivamente lieve.  
 
Nel caso in cui il lavoratore scelga l’indennità sostitutiva e la 
risoluzione del rapporto di lavoro, dovrà farne richiesta, entro trenta 
giorni dalla comunicazione del deposito della sentenza di 
reintegrazione o dal ricevimento dell’invito formale a riprendere il 
lavoro da parte del datore.  
L’indennità, corrisponde a quindici mensilità della retribuzione 
globale, di fatto percepita dal lavoratore.  
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5.3 Materia di marchi e brevetti industriali 
 
La necessità di introdurre misure coercitive in materia di tutela di 
marchi e brevetti, nasce dall’impossibilità che il relativo 
provvedimento di condanna possa essere coattivamente eseguito 
secondo le forme dell’espropriazione forzata, o degli obblighi di fare e 
non fare, prevista nel terzo libro del codice di procedura.  
In Italia, si è dovuto aspettare più di un secolo per introdurre misure 
coercitive indirette. La materia del diritto industriale era inizialmente 
regolata dalla legge 373/1859 sulle privative industriali, e dalla legge 
4577/1868 in tema di marchi e segni distintivi di fabbrica. L’unica 
tutela prevista era quella risarcitoria: nessuna disposizione regolava 
l’inibitoria o misure che ne garantissero l’attuazione.  
La maggioranza della dottrina e della giurisprudenza, riteneva che 
fosse opportuna l’introduzione di un sistema di esecuzione indiretta 
per l’attuazione di obblighi infungibili, ma in concreto ne escludeva 
l’operatività. 
Basta pensare che la giurisprudenza ha accolto con sfavore 
l’introduzione degli artt. 86 1° comma Legge Invenzioni118 e 66 2° 
comma Legge Marchi119, secondo i quali “La sentenza che provvede 
sul risarcimento dei danni può farne, ad istanza di parte, la 
liquidazione in una somma globale stabilita in base agli atti della 
causa e alle presunzioni che ne derivano. Può fissare altresì una 
somma dovuta per ogni violazione o inosservanza successivamente 
constatata e per ogni ritardo nella esecuzione dei provvedimenti 
contenuti nella sentenza stessa”.120 
Significativa è la sentenza della corte di Cassazione nel caso 
Rabarbaro Zucca del 1946 che, per giustificare l’annullamento della 
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sentenza della Corte di appello di Milano, in cui erano previste penali 
di 100 Lire per ogni giorno di ritardo nell’esecuzione di un ordine di 
modifica concernente due marchi dichiarati illegittimi, ha sostenuto 
due motivazioni: la mancanza di una domanda di parte che avesse ad 
oggetto l’astreinte; la mancanza, nell’ordinamento, di una 
disposizione di legge che permettesse al giudice di comminare una 
penale per ogni giorno di ritardo. 
La tutela prevista nelle due leggi citate era limitata: trovava 
applicazione solo rispetto ai brevetti per invenzione, ai modelli, ai 
disegni e ai marchi registrati. Successivamente, è stato aggiunto il 
diritto d’autore, però senza prevedere la possibilità di fissare la 
penalità di mora. Restavano escluse: la ditta, l’insegna, i marchi non 
registrati, e tutti gli altri segni distintivi.   
 
Le novità di maggior rilievo per la tutela processuale dei diritti di 
proprietà industriale, sono emerse quando il nostro ordinamento ha 
dovuto adeguarsi alle norme dell’accordo TRIPs, concluso a 
Marrakech nel 1994, avente ad oggetto la fissazione di standards 
minimi di protezione dei diritti di proprietà intellettuale, da assicurare 
in tutti gli Stati membri della World Trade Organisation. Accanto 
all’individuazione di un livello minimo di tutela, l’accordo ha previsto 
anche la necessità di introdurre procedure e sistemi per garantirne 
l’osservanza.   
Sotto la definizione di proprietà intellettuale, è ricompreso: il diritto 
d’autore e i dritti a esso connessi, il marchio, il brevetto, le indicazioni 
geografiche, i disegni industriali, la protezione delle informazioni 
segrete, e il controllo delle pratiche anticoncorrenziali nel campo delle 
licenze contrattuali.  
L’accordo è stato ratificato con la legge 747/1994, ed è stato attuato 
in principio mediante il D.lgs 198/1996, che non ricomprendeva il 
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diritto d’autore. Solo con la Legge 248/2000, la disciplina concernente 
il diritto d’autore, è stata adattata alla normativa internazionale.  
In particolare, l’art. 41.1 dell’accordo ha modificato l’art. 63 Legge 
marchi, estendendo l’oggetto del’inibitoria alla “fabbricazione, 
commercio e uso”, e permettendo l’applicazione della disciplina del 
processo cautelare uniforme al diritto industriale.  
 
Attualmente, la disciplina di riferimento è il Codice della proprietà 
industriale. Adottato tramite il D.lgs 30/2005, ha premesso di 
semplificare la materia e adottare una disciplina unitaria. Per espressa 
previsione della legge delega, rimane esclusa la materia del diritto 
d’autore. 
La penalità di mora è prevista: 
all’art. 124 c.p.i., che detta una disciplina uniforme delle possibili 
sanzioni e misure accessorie alla sentenza che accerti la violazione di 
ogni diritto di proprietà industriale, anche non titolato; 
all’art. 131 c.p.i., che disciplina la misura coercitiva posta a presidio 
della misura cautelare. 
In termini generali, il titolare di un diritto di proprietà industriale, è 
legittimato a agire contro un terzo che violi il suo diritto. Nel caso di 
inosservanza di un diritto titolato, cioè brevetto o registrazione, si 
parla di contraffazione. Lo scopo dell’attore è ottenere dal giudice 
civile ordinario, la condanna del convenuto, e l’irrogazione a suo 
carico delle sanzioni ex lege. Quest’ultime possono essere comminate 
solo se il titolo di proprietà industriale sia stato già concesso. Il 
provvedimento di condanna svolge due funzioni: repressiva, in quanto 
è volto a eliminare gli effetti della violazione già compiuta; preventiva, 
perché finalizzato a impedire che la violazione sia compiuta o 
continuata.  
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Il legislatore ha previsto delle misure cautelari speciali quali: 
descrizione, sequestro e inibitoria, che possono essere chieste prima 
o durante il processo di merito, per evitare i possibili pregiudizi, 
dovuti ai lunghi tempi del giudizio di contraffazione.  
Le misure che possono accompagnare la sentenza che accerta la 
violazione, devono essere oggetto di istanza della parte interessata, 
per evitare che si determini una violazione del principio della 
domanda e quello della corrispondenza tra chiesto e pronunciato, 
previsti nel codice di procedura civile.  
 
Disciplina penalità di mora ex art. 124 2° comma c.p.i. 
Le sanzioni previste dall’art. 124 c.p.i,. prescindono da qualunque 
indagine in relazione alla prova della colpa e del danno; basta un 
accertamento oggettivo della violazione del diritto del titolare.  
Tra le misure che quest’articolo prevede, quella più efficace per il 
titolare del diritto, è l’inibitoria finale: l’ordine del giudice rivolto al 
contraffattore di cessare e non ripetere l’attività illecita.  
Il legislatore, consapevole della difficoltà di assicurare l’altrui 
astensione, ha previsto la possibilità che l’inibitoria possa essere 
garantita tramite misure indirette. In particolare, si fa riferimento alla 
tecnica delle misure coercitive: il giudice, per cercare di ottenere 
l’adempimento spontaneo, potrà condannare il trasgressore del 
provvedimento inibitorio al pagamento di una somma di denaro.  
Il contenuto dell’inibitoria è un obbligazione di astenersi e quindi di 
non fare: ex art. 124 2° comma c.p.i., al momento in cui il giudice 
pronuncia l’inibitoria, può disporre il pagamento di una somma per 
ogni violazione o inosservanza successiva.  
È definitivamente superata la tesi che attribuiva alla penalità di mora 
la funzione di determinare un’anticipazione della liquidazione del 
danno per violazioni future. L’art. 124 c.p.i. oggi toglie ogni dubbio: la 
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sanzione che può comminare il giudice è una forma di esecuzione 
indiretta dell’inibitoria.  
Infatti la penalità di mora prescinde da qualunque indagine circa 
l’effettiva sussistenza di un danno, e si distingue dal risarcimento, in 
quanto quest’ultimo nasce dalla violazione del diritto di proprietà 
industriale, e non dalla violazione del comando di astenersi, previsto 
nell’inibitoria.121 
 
Il giudice può scegliere discrezionalmente se comminare la penalità di 
mora; dovrà invece seguire alcuni parametri per la sua 
quantificazione. In particolare, dovrà tener contro della proporzione 
con la gravità delle violazioni e dell’interesse dei terzi.  
L’ampiezza della formula, permette al giudice di adattare la penalità 
alla situazione concreta: in alcuni casi sarà preferibile conteggiare la 
penalità per ogni articolo contraffatto messo in circolazione; in altri 
casi, così facendo, si determinerebbe una lesione del principio di 
proporzionalità.  
Il destinatario della misura è il creditore.  
 
Alcuni sostengono che tale misura sia una condanna in futuro al 
pagamento di una somma; in realtà, è preferibile definire il 
provvedimento che contiene la penalità di mora, come una sentenza 
condizionale, ovvero una sentenza di condanna, la cui efficacia è 
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subordinata al verificarsi di un evento futuro ed incerto, sempre che 
l’evento condizionante non richieda ulteriori indagini nel merito per il 
suo accertamento. La violazione e l’inosservanza nell’esecuzione 
dell’inibitoria, operano come condizione sospensiva dell’efficacia della 
penalità di mora.  
L’art. 124 7° comma c.p.i. prevede che “Sulle contestazioni che 
sorgono nell’eseguire le misure menzionate in questo articolo, decide, 
con ordinanza non soggetta a gravame, sentite le parti, assunte 
sommarie informazioni, il giudice che ha emesso la sentenza recante 
le misure anzidette”.  
In mancanza di una previsione espressa del legislatore, la dottrina è 
divisa sul riconoscimento o meno, alla sentenza che commina la 
penalità di mora, della natura di titolo esecutivo.  
Alcuni ritengono che tale sentenza non sarebbe titolo esecutivo, in 
quanto la penale emessa ex art. 124 2° comma c.p.i. ha ad oggetto 
somme non liquide, poiché condizionate all’accertamento delle 
eventuali violazioni, inadempienze o ritardi nell’esecuzione 
dell’inibitoria. Per questo, non sarebbero rispettati tutti i requisiti 
propri di un titolo esecutivo ex art. 474 c.p.c. 
Chi invece sostiene la natura di titolo esecutivo della sentenza che 
commina la penalità di mora, considera la condanna emanata ex art. 
124 c.p.i., una sentenza di condanna condizionale. Di conseguenza, si 
ritiene di poter ammettere un titolo esecutivo documentale, in cui 
l’avvenuto inadempimento, rappresenta una semplice condizione di 
efficacia di titolo esecutivo sostanziale. Ai fini del presupposto della 
liquidità del titolo, basta che l’ammontare del quantum possa essere 
facilmente ricavato attraverso calcoli matematici. 
Attualmente, grazie all’introduzione dell’art. 614 bis c.p.c., non è più 
possibile escludere efficacia di titolo esecutivo alla penalità di mora, 
sia per ragioni di ordine sistematico, che per ragioni di ordine pratico, 
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visto che non si capisce quale forza dissuasiva possa avere una misura 
coercitiva che non sia immediatamente esecutiva. 
 
Quando il titolare del diritto violato vuole far accertare la violazione 
dell’inibitoria potrà in via alternativa: 
rivolgersi al giudice dell’inibitoria ex art. 124 7° comma c.p.i. Il 
convenuto, potrà far valere in questa sede le sue contestazioni, non 
essendo ammissibile un’opposizione all’esecuzione ex art. 615 c.p.c. 
(ad eccezione del caso in cui si vogliano far valere fatti estintivi 
verificati dopo l’emanazione dell’ordinanza). 
 
Iniziare direttamente l’esecuzione, notificando alla controparte il 
titolo esecutivo e il precetto. In questo caso è possibile che il 
convenuto proponga opposizione ex art 615 c.p.c. 
 
Intraprendere un nuovo procedimento, che accerti la violazione 
dell’inibitoria, liquidi la penale, e decida sul risarcimento del danno 
provocato dalle nuove violazioni.  
 
Eventuali contestazioni relative all’attuazione delle misure, devono 
essere presentate di fronte al giudice che le ha emesse. In questo caso 
il procedimento segue il rito camerale, e l’ordinanza finale non potrà 
essere oggetto di impugnazione.  
 
Disciplina penalità di mora ex art. 131 c.p.i. 
L’inibitoria concessa ex art. 131 c.p.i., è l’ordine con cui il giudice vieta 
al contraffattore la prosecuzione o la ripresa dell’attività di 
commercializzazione e/o uso di quanto costituisce violazione del 
diritto altrui.122 
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È suscettibile di reclamo ex art. 669 terdecies c.p.c., prima dell’inizio 
del giudizio di merito; in caso di cambiamento delle circostanze, può 
essere modificata o revocata ex art. 669 decies c.p.c.  
Le caratteristiche di questa penalità di mora, sono molto simili a 
quelle riconducibili all’art. 124 c.p.i., ma si notano alcune differenze, 
che derivano dalla disciplina dell’attuazione della misura cautelare e 
dall’esecuzione della misura coercitiva.  
Se si ritiene che la competenza per l’attuazione dell’inibitoria 
cautelare appartenga al giudice che l’ha emessa, la competenza per 
l’esecuzione della misura, spetterà al giudice dell’esecuzione, mentre 
le eventuali contestazioni, saranno di competenza del giudice che l’ha 
comminata.  
Se, invece, si sostiene che la competenza per l’attuazione del 
provvedimento cautelare, sia del giudice dell’esecuzione, è preferibile 
ritenere che le eventuali contestazioni, inerenti all’attuazione della 
misura cautelare e della penalità di mora, siano di competenza del 
giudice dell’esecuzione, mentre quelle che riguardano l’esecuzione 
della misura coercitiva, debbano essere presentate di fronte al giudice 
dell’opposizione all’esecuzione.  
 
L’introduzione dell’art. 614 bis c.p.c. ha permesso di applicare la 
norma generale negli ambiti lasciati scoperti dalla disciplina del diritto 
industriale.  
Ad esempio, è stata riconosciuta l’ammissibilità della pronuncia di 
misure coercitive, per rafforzare l’inibitoria, in materia di concorrenza 
sleale semplice.  
Al contrario, nel rito del commercio non è possibile applicare la 
disciplina generale, perché le disposizioni del diritto industriale 
escludono espressamente, in tale materia, la pronunciabilità delle 
misure coercitive. Quest’ambito, evidentemente, non è lasciato 
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scoperto dalla normativa speciale; non è possibile quindi intervenire 
con la disciplina generale.  
Il rapporto con l’art. 614 bis c.p.c. incide anche sul piano 
interpretativo. Ad esempio, ha determinato l’individuazione del 
requisito dell’istanza di parte per chiedere la concessione della misura 
coercitiva di diritto industriale; ha permesso di definire la natura della 
misura come strumento coercitivo e non risarcitorio; ha riconosciuto 
natura di titolo esecutivo al provvedimento che concede la misura.  
 
5.4 Materia consumeristica 
 
La necessità di una misura coercitiva nell’ambito della tutela degli 
interessi collettivi dei consumatori, nasce come conseguenza delle 
caratteristiche della situazione soggettiva propria del professionista. 
Infatti, in caso di pronuncia inibitoria, su quest’ultimo grava 
alternativamente: un obbligo di fare (consistente nel rimuovere gli 
effetti della propria condotta abusiva, o nel cancellare le clausole 
dichiarate abusive, in base alle condizioni generali del contratto), 
oppure un obbligo di non fare (nel senso di un divieto di utilizzo delle 
clausole vessatorie, o degli altri comportamenti lesivi degli interessi 
dei consumatori).  
E’ evidente che, in ogni caso, oggetto della condanna, è 
un’obbligazione infungibile.  
 
L’azione inibitoria collettiva dei consumatori, è stata introdotta nel 
nostro ordinamento dall’art. 1469 sexies c.c. e successivamente 
dall’art. 3 L. 281/1998. In entrambi i casi, non era prevista 
l’applicabilità di una misura coercitiva, finalizzata a pretendere 
l’ottemperanza alla sentenza inibitoria. Tale mancanza era oggetto di 
forti critiche da gran parte della dottrina. 
 127 
L’opportunità di una misura coercitiva indiretta in questa materia era 
già stata rilevata dall’art. 2, par. 1°, lett. c), della direttiva 98/27/CE, 
che suggeriva agli stati membri di introdurre disposizioni che 
comminassero, nei confronti del professionista soccombente nel 
giudizio collettivo, il pagamento di una somma a favore del Tesoro 
pubblico o di un altro soggetto, per ciascun giorno di ritardo 
nell’esecuzione delle decisioni. La direttiva, a sua volta, dava seguito 
alle line guida stabilite nel “Libro Verde”, adottato dalla Commissione 
Europea nel 1993, riguardante “L’accesso dei consumatori alla 
giustizia e la risoluzione delle controversie in materia di consumo 
nell’ambito del mercato unico”.  
 
Attualmente il  Codice del Consumo stabilisce un sistema di tutela 
bipolare, in quanto: da un lato, prevede l’azione inibitoria 
generalistica, posta a garanzia in caso di violazione degli interessi 
collettivi  dei consumatori previsti nelle materie del Codice (artt. 139 e 
140); dall’altro, stabilisce un’azione inibitoria contrattuale, che 
interviene nel caso in cui gli interessi collettivi dei consumatori siano 
violati, in conseguenza dell’inserimento, ad opera del professionista, 
di clausole vessatorie o abusive delle condizioni generali del contratto 
(art. 37). 
 
In base all’art. 37 cod. cons. il giudice, su istanza delle associazioni di 
consumatori previsti all’ art. 137, delle associazioni dei professionisti e 
delle Camere di commercio, industria artigianato e agricoltura, 
inibisce al professionista l’uso di clausole vessatorie. La norma non 
prevede direttamente gli strumenti per dare attuazione a questo 
provvedimento inibitorio, ma al 4° comma richiama le disposizioni 
dell’art. 140 cod. cons. 
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L’art. 140 1° comma cod. cons. attribuisce alle associazioni dei 
consumatori e utenti, rappresentative a livello nazione ex art. 137, il 
potere di agire in giudizio per chiedere al giudice: 
di emanare un ordine di astensione ad un determinato facere, in 
modo da inibire gli atti e i comportamenti lesivi degli interessi dei 
consumatori e utenti;  
di adottare misure idonee a correggere o eliminare gli effetti dannosi 
delle violazioni accertate; 
l’ordine di pubblicare, a spese del convenuto, il provvedimento 
emesso, su uno o più quotidiani, nel caso in cui la pubblicazione serva 
a eliminare i danni provocati dalla condotta lesiva.  
 
Art. 140 7° comma cod. cons.  
con il provvedimento che definisce il giudizio, instaurato ai sensi del 
1° comma, “il giudice fissa un termine per l’adempimento degli 
obblighi stabiliti e, anche su domanda della parte che ha agito in 
giudizio, dispone, in caso di inadempimento, il pagamento di una 
somma di denaro da 516 Euro a 1.032 Euro, ogni inadempimento 
ovvero per ogni giorno di ritardo rapportati alla gravità del fatto”.  
Queste somme sono versate allo Stato, per essere assegnate a un 
fondo che finanzia iniziative a vantaggio dei consumatori.  
“In caso di inadempimento degli obblighi risultanti dal verbale di 
conciliazione di cui al comma 3 le parti possono adire il tribunale con 
procedimento in camera di consiglio affinché’, accertato 
l’inadempimento, disponga il pagamento delle dette somme di 
denaro”.  
 
La lacuna dell’art. 37 viene quindi colmata introducendo un’azione 
inibitoria collettiva di carattere generale, volta ad evitare che il 
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professionista continui a tenere un comportamento lesivo degli 
interessi dei consumatori.  
 
 
Rispetto alla precedente disciplina: 
la misura coercitiva viene disposta dal giudice tramite il 
“provvedimento che definisce il giudizio di cui al 1° comma”. In 
passato, alcuni ritenevano che la sanzione avrebbe dovuto essere 
inserita nel provvedimento che decideva nel merito la richiesta 
inibitoria. Questo in quanto l’art. 3 5° comma bis L. 281/1998 non 
attribuiva al giudice il potere di emettere una condanna condizionata 
ad un evento futuro e incerto come l’inadempimento.  
La pronuncia della misura coercitiva è contestuale rispetto a quella 
con cui è fissato il termine per adempiere, e quindi precede 
l’inadempimento. In questo modo, vi è una prima fase provvisoria in 
cui la sanzione svolge la funzione di spingere il professionista 
all’adempimento spontaneo. 
L’art. 3 5° comma bis si riferiva solo al caso in cui l’inadempimento si 
fosse già realizzato; la misura determinata dalla condanna del giudice, 
assumeva, così, solo una funzione risarcitoria.  
 
Nella fase provvisoria, il giudice determina l’ammontare della misura 
tenendo conto di ogni inadempimento, se si tratta di obblighi di non 
fare, oppure di ogni giorno di ritardo, nel caso di obblighi di fare. La 
cifra viene stabilita guardando anche alla gravità del fatto, cioè al 
comportamento tenuto dal professionista, e alle conseguenze che 
possono derivare dal suo inadempimento.  
Di conseguenza, la somma sarà più alta nel caso in cui la condotta del 
convenuto e il pregiudizio derivante siano ritenuti gravi. Tale somma, 
comunque, potrà essere modificata in sede definitiva.  
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Per quanto riguarda gli obblighi contenuti nel verbale di conciliazione, 
si ritiene che la misura provvisoria possa essere concessa dal giudice 
che dichiara esecutivo il verbale con decreto.123 E’ escluso, infatti, che 
tale funzione sia svolta dagli enti camerali, visto che non hanno alcun 
potere decisorio. Il dubbio nasce dal fatto che, nell’ipotesi dell’art. 
140 3° comma cod. cons., la norma ha disciplinato solamente la 
procedura di liquidazione.  
 
La liquidazione della misura interverrà nel caso di inadempimento da 
parte del professionista, del provvedimento ex art. 140 cod. cons. 
Nel giudizio collettivo, previsto al 1° comma, legittimati attivi a 
chiedere la liquidazione sono: l’associazione che ha promosso il 
giudizio collettivo; gli altri enti, che sarebbero stati legittimati ad agire 
in via principale, ma che siano rimasti estranei al processo. Questo 
perché gli effetti dell’inadempimento del professionista, si riflettono 
nei confronti di tutti gli enti interessati, a prescindere dal fatto che 
abbiano agito in giudizio.  
Nel caso di inadempimento degli obblighi stabiliti nel verbale di 
conciliazione ex art. 140 3° comma cod. cons., le parti potranno adire 
il tribunale con procedimento in camera di consiglio, affinché accerti 
l’inadempimento e disponga il pagamento della misura. Legittimate, 
saranno le associazioni che hanno promosso il procedimento 
conciliativo, ma anche quelle colegittimate.  
Il giudice competente per la liquidazione è lo stesso giudice che ha 
disposto la misura, in quanto sarà indubbiamente agevolato 
nell’accertare l’inadempimento. 
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 Anche se, in questo modo, si va oltre il potere di controllo formale, proprio del 
giudice che dichiara l’esecutività del verbale di conciliazione.  
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Il quantum della misura varia da un minimo di 516 Euro e un massimo 
di 1.032 Euro. Tali somme risultano eccessivamente irrisorie e 
rischiano di annullare la funzione coercitiva della misura.  
Il destinatario è lo Stato. La devoluzione della somma all’associazione 
dei consumatori che ha agito in giudizio, avrebbe realizzato una 
maggiore ed effettiva tutela, in quanto ne avrebbe incentivato 
l’utilizzo.  
 
5.5 Rapporto tra misure di settore e la misura generale 
 
L’art. 614 bis c.p.c. ha introdotto una misura di carattere generale 
applicabile per l’attuazione di qualsiasi prestazione infungibile (con 
eccezione per le controversie di lavoro e i casi di manifesta iniquità). 
Nel nostro ordinamento erano già presenti misure indirette settoriali.  
Per un’opinione minoritaria, tali misure potevano essere oggetto di 
applicazione analogica, mentre la maggior parte della dottrina, 
riconosceva un divieto di analogia, dovuto al carattere eccezionale e 
talvolta sanzionatorio, di queste misure. 
Anche quest’ultima posizione è discutibile, in quanto le misure 
coercitive non sono eccezionali, visto che, all’inadempimento, 
collegano un obbligo a contenuto pecuniario solo diverso dall’obbligo 
risarcitorio, ma non incompatibile.  
L’unica certezza è che, dall’analisi delle misure settoriali previste nel 
nostro ordinamento, risulta un sistema variegato e disomogeneo di 
strumenti di coercizione indiretta. 
 
Il problema della compatibilità con l’art. 614 bis c.p.c., deriva dal fatto 
che tale norma non ha abrogato le discipline settoriali già in vigore.  
Si sono diffuse due tesi diverse in ordine al rapporto tra la misura 
generale e quelle settoriali: 
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la prima, prevede un rapporto di specialità, in base al quale le misure 
di settore prevalgono sempre sull’art. 614 bis c.p.c., senza possibilità 
di concorso o cumulo. 
In realtà, una situazione di specialità, potrebbe essere individuata solo 
laddove le misure settoriali tutelino un interesse omogeneo rispetto a 
quello protetto dalla misura generale. Questa situazione, non si 
riscontra nel caso in cui le misure di settore sono poste a tutela di un 
interesse pubblico visto che l’art. 614 bis c.p.c. riguarda solo la tutela 
di interessi dell’attore. In quest’ipotesi, la misura codicistica, non è 
applicabile, in quanto la misura di settore, tutela un interesse diverso 
e più ampio rispetto a quello del singolo attore e non semplicemente 
per il principio di specialità. 
La seconda, afferma la possibilità di concorso delle due misure, in 
termini di alternatività o cumulo. L’unico limite rimane la manifesta 
iniquità. In realtà, se gli strumenti settoriali tutelano interessi solo del 
creditore, il concorso va escluso come conseguenza del principio di 
specialità: tra interessi omogenei, il legislatore ne ha selezionati alcuni 
a cui attribuire particolari garanzie. 
Siccome le misure settoriali a tutela di situazioni giuridiche dell’attore 
sono relative a obblighi di non fare, potranno accostarsi alla misura 
generale richiesta a garanzia di obblighi di fare. La ratio deriva dal 
fatto che, le misure, essendo correlate a obblighi diversi, accedono a 
capi di condanna autonomi. Anche in questa situazione, però, le 
misure speciali si affiancheranno, ma non concorreranno, con quella 
generale.  
 
Infine l’art. 614 bis c.p.c. può essere visto come norma di sfondo, a cui 
poter attingere, per risolvere dubbi interpretativi, riguardanti le 
misure di settore. Naturalmente, le norme settoriali dovranno avere 
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un interesse omogeneo rispetto a quello tutelato dalla misura 
generale. 
Di conseguenza, è possibile individuare dalla lettura dell’art. 614 bis 
c.p.c., due regole generali: tutte le misure coercitive speciali 
presuppongono un’istanza di parte specifica; i provvedimenti con cui 
viene disposta una misura coercitiva di settore, sono dotati di efficacia 
di titolo esecutivo.  
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SESTO CAPITOLO 
 
ASTREINTES NEL PROCESSO AMMINISTRATIVO 
 
6.1 Profili generali; 6.2 Soluzione del TAR Campania sez. IV 15 aprile 2011 n. 2161; 
6.3 Soluzione del Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche (sent. 29 marzo 
2013) 
 
1.1 Profili generali 
 
Secondo quanto previsto dalla legge di abolizione del contenzioso 
amministrativo risalente al 1865, di fronte a un comportamento 
ritenuto contrario alla legge, l’autorità doveva conformarsi al 
giudicato dei tribunali per quanto riguardava il caso deciso. In questo 
modo veniva assicurata la tutela di fronte a un atto viziato, senza 
determinare ingerenze nell’amministrazione.  
Questa soluzione ben presto si è dimostrata inefficace, visto che non 
garantiva un’effettiva e rapida ottemperanza al soggetto leso dall’atto 
viziato: nel caso di annullamento di un atto lesivo di un interesse 
pretensivo occorreva attendere che l’autorità agisse.  
 
La questione in oggetto non era di facile soluzione: in molti casi la 
sentenza di annullamento di un atto amministrativo, non richiede 
alcuna esecuzione da parte dell’amministrazione, in quanto rimedia 
alla base dell’illegittimità, eliminando l’atto che l’ha provocata; in altri 
casi invece, sorge un dovere di agire dell’amministrazione, 
difficilmente surrogabile per ragioni di opportunità e di tecnica 
amministrativa.  
Dall’idea iniziale di indurre l’amministrazione a conformarsi al 
giudicato, tramite una seconda pronuncia del giudice, confermativa 
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dell’ordine di esecuzione implicito nella pronuncia di esecuzione, si è 
passati al riconoscimento della possibilità, da parte del giudice 
dell’ottemperanza, di nominare un commissario ad acta, per poi 
arrivare alla previsione di misure coercitive indirette. 
Quest’ultime sono state introdotte con il Codice del processo 
amministrativo, approvato con D.lgs. 2 Luglio 2010 n. 104 in 
attuazione della delega conferita dall’art. 44 L. 69/2009 ed entrato in 
vigore il 16 settembre 2010. 
 
La disposizione di riferimento è l’art. 114 4° comma lettera e) c.p.a.: il 
giudice dell’ottemperanza che accoglie il ricorso fissa “su richiesta di 
parte la somma di denaro dovuta dal resistente per ogni violazione o 
inosservanza successiva, ovvero per ogni ritardo nell’esecuzione del 
giudicato; tale statuizione costituisce titolo esecutivo.”  
È evidente che la previsione segue in parte l’art. 614 bis c.p.c. tant’è 
che, vista l’identità di ratio tra le due discipline, per ciò che non è 
disposto nel codice del processo amministrativo, si può far 
riferimento alle regole del 614 bis c.p.c.  
 
L’art. 114 4° comma lettera e) c.p.a. si applica ad ogni tipo di 
obbligazione e alle pronunce rese in esplicazione di giurisdizione 
esclusiva e di giurisdizione generale di legittimità.  
Al contrario la misura non trova applicazione in presenza di leggi 
speciali che regolino una determinata fattispecie.  
I presupposti necessari per l’applicazione della misura, in parte simili a 
quelli richiesti dall’art. 614 bis c.p.c., sono l’istanza di parte e la 
necessità che non vi sia manifesta iniquità o altre ragioni ostative.  
 
Come per l’astreinte ex art. 614 bis c.p.c la misura amministrativa 
viene delimitata ad ogni violazione o inosservanza successiva; il 
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legislatore amministrativo però non ha individuato quali debbano 
essere i criteri per la liquidazione della somma. Vista l’identità di ratio 
tra le due misure, è possibile sostenere che, in questo caso, il giudice 
amministrativo possa riferirsi ai criteri dell’art. 614 bis c.p.c.  
 
Per quanto riguarda la competenza l’art. 114 4° comma lettera e) 
c.p.a. riserva la misura coercitiva al giudice dell’ottemperanza, che 
abbia accolto il ricorso del cittadino, per ottenere, da parte 
dell’amministrazione, l’adempimento di un provvedimento, che 
riconosce la tutela dichiarativa. I primi commentatori hanno però 
sostenuto che la collocazione nel giudizio di ottemperanza non sia 
esclusiva; è possibile che la condanna alla misura possa essere 
prevista già nella sentenza che impartisce la tutela dichiarativa. La 
ratio di questa lettura si sostanzia nel fatto che già la sentenza 
dichiarativa può contenere la nomina del commissario ad acta, 
provvedimento tipico del giudizio di ottemperanza. Oltretutto oggi 
l’art. 34 1° comma lettera e) c.p.a. attribuisce al giudice il potere di 
disporre le misure idonee a assicurare l’attuazione del giudicato e 
delle pronunce non sospese.  
I rapporti tra la misura coercitiva e la tutela dichiarativa si legano al 
principio in base al quale l’ottemperanza è gestita dal giudice, che è 
autore della decisione, in quanto maggiormente idoneo a 
interpretarla e a darne attuazione.  
Di conseguenza si possono avere tre situazioni principali: 
la prima è quella in cui il ricorso del cittadino sia stato rigettato in 
primo grado e accolto dal giudice dell’impugnazione. La competenza a 
emettere la misura è del Consiglio di Stato.  
La seconda è quella in cui viene accolto il ricorso principale e rigettata 
l’impugnazione per  motivi di rito o merito. Sarà il TAR competente 
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all’ottemperanza, in quanto rimane il sostanziale autore della 
sentenza. 
L’ultima situazione è quella in cui l’appello venga rigettato, ma con 
modifica della motivazione. Già prima dell’introduzione del Codice, il 
Consiglio di Stato ha affermato che la competenza sull’ottemperanza 
spetta al giudice d’appello, in tutti i casi in cui si abbia una correzione 
o integrazione della motivazione. Tale impostazione è oggi recepita 
all’art. 113 1° comma c.p.a. Se la decisione di appello che modifica la 
motivazione, interviene quando è già stato attivato il giudizio di 
ottemperanza, quest’ultimo, insieme alla rimodulazione dell’astreinte, 
passa al Consiglio di Stato. 
 
La natura della misura ex art. 114 4° comma c.p.a. è sanzionatoria. La 
penalità non deve essere rapportata all’entità del danno cagionato al 
ricorrente dall’inottemperanza dell’amministrazione. La differenza 
con la domanda di risarcimento del danno è riscontrabile sul piano 
funzionale: la misura coercitiva punta a dare effettività alla tutela, ed 
è quindi preventiva, perché volta a scongiurare l’inadempimento; il 
risarcimento del danno ha carattere successivo, perché monetizza un 
inadempimento che si è già consumato.  
 
Il destinatario della misura, nonostante il silenzio della norma, è il 
creditore.  
 
Il capo della sentenza contenente la condanna all’astreinte è 
qualificato titolo esecutivo. Da questo può derivare l’ipotesi di 
convivenza dell’esecuzione, nelle forme del giudizio di ottemperanza, 
e dell’espropriazione forzata, eventualmente intrapresa dal creditore, 
per ottenere la riscossione dell’astreinte.  
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L’astreinte si colloca nel giudizio di ottemperanza, caratterizzato dalla 
sostituzione dell’amministrazione inadempiente, tramite il 
commissario ad acta, effettuata dal giudice. Per questo si è aperta la 
strada alla possibilità che il giudice dell’ottemperanza, adito con 
ricorso ex art. 114 4° comma lettera e) c.p.a., stabilisca alla P.A. un 
termine ulteriore per provvedere e fissi il pagamento della somma, a 
titolo di astreinte, per ogni unità di tempo di ritardo. Questo fino a 
quando interverrà la sostituzione del commissario ad acta.124  
 
Un profilo particolare è quello della mancata previsione 
dell’esclusione dell’ambito di applicabilità alle controversie di lavoro. 
Eventuali problemi possono nascere nelle ipotesi di interferenza: casi 
in cui le sentenze del giudice ordinario siano suscettibili anche di 
ottemperanza. In questa situazione l’art. 614 bis c.p.c. riserva 
l’emissione della misura al giudice della tutela dichiarativa e quindi 
attrae la questione nell’ambito della giurisdizione ordinaria.  
Visto che al giudice amministrativo è impedito, in sede di 
ottemperanza, di superare i limiti esterni alla propria giurisdizione, se 
la decisione attiene ai rapporti di lavoro rimessi alla giurisdizione 
esclusiva amministrativa, la P.A. può essere condannata al pagamento 
della misura; tale evenienza è esclusa se il rapporto (anche alle 
dipendenze della P.A.) attiene alla giurisdizione ordinaria.  
 
6.2 Soluzione TAR Campania sez. IV 15 aprile 2011 n. 2161 
 
Il caso riguarda il ricorso di un cittadino, che a seguito di decreto 
ingiuntivo emesso dal Tribunale di Napoli, ingiungeva al Comune di 
Barano D’Ischia il pagamento di una somma di denaro, oltre interessi 
                                                 
124
 Se si ritiene che la P.A. conservi i suoi poteri anche quando si sostituisce il 
commissario, l’astreinte continuerebbe a maturare fino all’effettiva e finale 
ottemperanza 
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legali e il pagamento a favore del ricorrente delle spese, dei diritti e 
onorari e delle altre spese generali. L’ente non si è opposto al 
decreto, che è diventato definitivo, con conseguente apposizione 
della formula esecutiva. Nonostante la notifica all’amministrazione 
dell’atto di diffida e la messa in mora seguita dalla notifica dell’atto di 
precetto, la stessa persisteva nel suo inadempimento. 
Il ricorrente proponeva ricorso in ottemperanza, chiedendo che 
venisse ordinato all’ente il pagamento della somma di denaro e degli 
interessi legali, e che venisse nominato il Commissario ad acta e 
fissata la somma di denaro dovuta dall’Amministrazione per ogni 
violazione, inosservanza o ritardo nell’esecuzione.  
 
I giudici hanno rigettato la domanda formulata dal ricorrente di 
fissazione della somma a titolo di astreinte, in quanto hanno 
interpretato l’istituto ex art. 114 4° comma lettera e) c.p.a. come 
ammissibile solo se l’esecuzione del giudicato ha ad oggetto 
prestazioni infungibili. Se così non fosse, il creditore conseguirebbe un 
ingiustificato arricchimento  
Nel caso di specie la prestazione consisteva nel pagamento di una 
somma di denaro che non rientra  in questa categoria di obbligazioni. 
I giudici arrivano a questa conclusione comparando la misura di 
astreinte amministrativa a quella prevista nell’art. 614 bis c.p.c..  
 
La soluzione del T.A.R. Campania riduce grandemente le possibilità 
applicative dell’istituto.  
I giudici procedono a un eccessivo parallelismo, considerato che 
l’astreinte del processo amministrativo accompagna il processo di 
ottemperanza in chiave esecutiva, e quindi fissare delle differenze tra 
condanna pecuniaria e altre prestazioni, finirebbe per ridurre 
eccessivamente la portata applicativa dell’istituto.  
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6.3 Soluzione del Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche (sent. 29 marzo 2013) 
 
Oggetto del giudizio del Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche è 
porre rimedio a una deliberazione della Giunta regionale siciliana, che 
aveva sospeso, a tempo indeterminato, l’avvio di procedimenti 
inerenti il rilascio di concessioni per l’uso di acque minerali, 
nell’ambito di un determinato bacino idrico della Regione. 
Il giudice, dopo aver evidenziato la non complessità degli obblighi 
comportamentali imposti dalla sentenza da eseguire e l’insussistenza 
di profili di pregiudizio per l’ente vincolato, ritiene adeguata una 
penalità di 100 Euro per ogni giorno di ritardo dopo il termine di 
trenta giorni assegnato all’amministrazione per ottemperare.  
Considerato che la gravità dell’inadempimento accresce con il passare 
del tempo, la decisione prevede un meccanismo di incremento 
automatico della penalità: per i primi quindici giorni la penalità è di 
100 Euro; successivamente la sanzione viene elevata del 50% per i 
quindici giorni successivi per poi essere elevata a un ulteriore 50% nei 
quindici giorni successivi e così via fino all’adempimento.  
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CONCLUSIONE 
 
L’abbondanza di contributi in merito alla misura coercitiva, prevista 
all’art. 614 bis c.p.c., testimonia il grande interesse per questo 
istituto, anche dal punto di vista applicativo.  
Ben presto sono sorti numerosi problemi interpretativi, dovuti alla 
disciplina scarna e lacunosa che caratterizza l’istituto.  
In particolare, due sono i limiti evidenti della nuova disciplina 
generale:  
- l’esecuzione indiretta non opera laddove sia possibile l’esecuzione 
forzata, anche degli obblighi di fare o non fare; 
- la disciplina ex art. 614 bis c.p.c. può essere applicata solamente agli 
obblighi di fare o non fare e non a tutte le obbligazioni ineseguibili 
nelle forme del Libro III. 
 
Questo modo di concepire l’esecuzione indiretta è limitato e parziale, 
visto che non permette di rafforzare l’esecuzione diretta.  
Dati questi limiti, potrebbe aprirsi la strada per l’applicabilità 
dell’esecuzione indiretta anche a provvedimenti ineseguibili, diversi 
da quelli condannatori, o che non possono utilizzare la tecnica della 
provvisoria esecutorietà, come i diritti assoluti o i diritti della 
personalità. 
Inoltre, è stata proposta da alcuni, l’ammissibilità di una misura 
compulsoria emessa dal giudice di merito. In questo caso, però, il 
rischio è quello di permettere un esercizio autoritario e incontrollabile 
della giurisdizione.  
 
È chiaro quindi che il legislatore ha introdotto un nuovo ed 
importante istituto, ma lo ha fatto parzialmente e in misura minima 
rispetto alle potenzialità che avrebbe potuto attribuirgli.  
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Tanti sono gli aspetti tecnici su cui sarebbe possibile intervenire, 
anche guardando alla disciplina degli ordinamenti di altri stati.  
L’auspicio è, quindi, che il legislatore intervenga nuovamente, 
inserendo regole più dettagliate e organiche, che tengano conto dei 
suggerimenti proposti dalla dottrina e dalla giurisprudenza e portino a 
una disciplina più razionale e meno superficiale.  
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